
Кінцева  редакція  Закону  Про
внесення змін до Податкового
кодексу…
Данило Гетманцев – батько законопроекту “Про внесення змін до
Податкового  кодексу  України  та  інших  законів  України  щодо
забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у період дії
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Наводимо цей текст тут, в повному обсязі:
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  АО  «Західна  Правозахисна  Група»,  –  юридичний  партнер
«VICTORY  GROUP»,  ASSC.,  надає  професійні  послуги  супроводу
розблокування реєстрації податкових накладних.
Загалом це охоплює як процедуру адміністративного оскарження,
так і судового.
Ви  зможете  отримати  комплексну  послугу  щодо  оскарження
протиправних рішень податкового органу з блокування податкових
накладних.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

– досвідчені юристи, податкові консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання  її  розвитку  і  податкове  планування;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної
для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу розблокування податкових
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накладних.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери  телефонів:  +38(050)-404-87-30;  +38(098)-793-77-77,  
електронна пошта: office@vg.ua
АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

Податкові  накладні:
повертаються  блокування,
штрафи та суди. Оскарження
25 травня 2022 Президент підписав Закон № 2260-IX, за яким
повертаються обов’язок реєстрування ПН та РК, звітування та
сплати податків й проведення камеральних перевірок декларацій.
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Далі,  очевидно,  на  платників  податку  на  додану  вартість
очікуватимуть  відмови  у  реєстрації  податкових  накладних,
штрафні  санкції,  адміністративні  та  судові  оскарження
дій/рішень  податкових  органів.

Нагадуємо: усі сумніви контролюючого органу щодо дотримання
позивачем  вимог  податкового  законодавства  України  під  час
здійснення  господарської  діяльності  повинні  досліджуватися
шляхом  проведення  відповідних  перевірок  такого  платника
податків,  за  умови  наявності  підстав  для  її  проведення,
визначених  нормами  ПК  України,  а  не  шляхом  блокування
реєстрації  податкових  накладних  в  ЄРПН.

Приймаючи  рішення  про  реєстрацію  податкової  накладної,
контролюючий  орган  не  повинен  здійснювати  повний  аналіз
господарської операції позивача на предмет її реальності. При
реєстрації  податкових  накладних  фактично  проводиться
моніторинг операції чи платника податків лише за зовнішніми
(формальними) критеріями.

Саме такі висновки зробив Суд апеляційної інстанції у справі 
№ 600/33 80/21-а, де інтереси платника захищались правовим
партнером  Компанії  Вікторія  –  Адвокатським  Об’єднанням
“Західна Правозахисна Група”.

Посилання на Рішення Суду першої інстанції [перейти]

Текст рішення Суду апеляційної інстанції

Клікнути для перегляду
 

ПОСТАНОВА ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

Справа № 600/33 80/21-а

Головуючий суддя 1-ої інстанції – Маренич І.В. Суддя-доповідач – Матохнюк Д.Б.

16 травня 2022 року
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м. Вінниця

Сьомий апеляційний адміністративний суд у складі колегії: головуючого судді: Матохнюка Д.Б.

суддів: Білої Л.М. Гонтарука В. М. ,

розглянувши в порядку письмового провадження апеляційну скаргу Головного управління ДПС у

Чернівецькій області на рішенім Чернівецького окружного адміністративного суду від 31 січня

2022  року  у  справі  за  адміністративним  позовом  товариства  з  обмеженою  відповідальністю

“Інварм” до Державної податкової служби України, Головного управління ДПС у Чернівецькій

області про визнання протиправним рішення,

ВСТАНОВИВ:

у липні 2021 року товариство з обмеженою відповідальністю “Інварм” (ТОВ «Інварм») звернулось в

суд з адміністративним позовом до Державної податкової служби України (ДПС України), Головного

управління ДПС у Чернівецькій області (ГУ ДПС у Чернівецькій області) в якому просило:

-визнати протиправним та скасувати рішення комісії з питань зупинення реєстрації податкової

накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних Головного управління

ДПС у Чернівецькій області №2711408/44001569 від 31.05.2021 р. про відмову ТОВ «Інварм» в

реєстрації податкової накладної №5 від 21.04.2021 р. на загальну суму 639541,37 грн в т.ч. ПДВ

106590,23 грн;

– зобов’язати ДПС України здійснити реєстрацію цією податкової накладної в Єдиному реєстрі

податкових накладних датою її первинного подання 14.05.2021 р.

31 січня 2022 року Чернівецький окружний адміністративний суд прийняв рішення про задоволення

адміністративного позову.

Не погоджуючись з судовим рішенням ГУ ДПС у Чернівецькій області подало апеляційну скаргу, в

якій  просить  скасувати  вказане  рішення  та  прийняти  нову  постанову,  якою  відмовити  у

задоволенні позовних вимог.

В обгрунтування апеляційної скарги апелянт послався на неправильне застосування судом першої

інстанції норм матеріального права, порушення норм процесуального права, що, на його думку,

призвело до неправильного вирішення спору.

Заслухавши, суддю-доповідача, перевіривши доводи апеляційної скарги наявними в матеріалах

справи письмовими доказами, колегія суддів вважає, що апеляційну скаргу необхідно залишити без

задоволення, з наступних підстав.



Відповідно до ч. 1 ст. 308 КАС України суд апеляційної інстанції переглядає справу за наявними

у ній і додатково поданими доказами та перевіряє законність і обгрунтованість рішення суду

першої інстанції в межах доводів та вимог апеляційної скарги.

Судом першої інстанції встановлено те, що 18.01.2021 р. між ТОВ «Інварм» та Індик -1″ укладено

договір поставки. Загальна вартість даного договору визначається товару, отриманого протягом

дії даного договору згідно видаткових накладних, що є невід’* частиною даного договору.

Так, 18.04.2021 року ФГ “Пан Індик -1” здійснено оплату товару, що підтверджується

рахунком про оплату №7.

За  таких  обставин,  ТОВ  “Інварм”  склало  та  направило  для  реєстрації  в  Єдиному  реєстрі

податкових накладних податкову накладну №5 від 21.04.2021 року.

Проте, згідно квитанції податкова накладна прийнята та зупинено її реєстрацію, оскільки Коди

УКТЗЕД/ДКПП товару/послуг 7307, 7412, 8479, відсутні в таблиці даних платника податку на

додану вартіть, як товари/послуги, що на постійній основі постачаються (виготовляються), та їх

обсяг  постачання  дорівнює  або  перевищує  величину  залишку  обсягу  придбанім  такого

товару/послуги та обсягу його постачання, що відповідає п. 1 Критерії ризиковості здійснення

операцій.

Запропоновано надати пояснення та копії документів щодо підтвердження інформації, зазначеної в

ПН/РК для розгляду питання прийняття рішення про реєстрацію/відмову в реєстрації податкової

накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних.

Так, позивачем було направлено повідомлення про надання пояснень та копій документів щодо

податкової  накладної,  реєстрацію  якої  зупинено,  додавши  до  вказаного  повідомлення  копії

додатків.

Проте,  рішенням  від  31.05.2021  №2711408/44001569,  Головне  управління  ДПС  у  Чернівецькій

області відмовило позивачу у реєстрації податкової накладної №5 від 21.04.2021. Підставою для

відмови  слугувало  ненадання  платником  податку  копій  первинних  документів  щодо

постачання/придбання товарів/послуг, зберігання і транспортування, навантаження розвантаження

продукції, складських документів, у тому числі рахунків-фактури/інвойсів, актів приймання

передачі  товарів  з  урахуванням  наявності  певних  типових  форм  та  галузевої  специфіки,

накладних, розрахункових документів та/або банківських виписок з особових рахунків. Додаткова

інформація: не надано первинні документи щодо транспортування товару до покупця (ТТН) та не

надано розрахункові документи з постачальником товару відсутні.



Не  погодившись  з  таким  рішенням  позивач  оскаржив  його  до  Чернівецького  окружного

адміністративного  суду.

Задовольняючи позовні вимоги суд першої інстанції виходив з того, що відповідач при прийнятті

рішень діяв не на підставі, не в межах повноважень та не у спосіб, що передбачені Конституцією

та законами України.

Колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції, з огляду на наступне.

Відповідно до п. 187.1 ст. 187 Податкового кодексу України (ПК України) датою виникнення

податкових зобов’язань з постачання товарів/послуг вважається дата, яка припадає на податковий

період, протягом якого відбувається будь-яка з подій, що сталася раніше: а) дата зарахування

коштів від покупця/замовника на банківський рахунок платника податку як оплата товарів/послуг,

що підлягають постачанню, а в разі постачання товарів/послуг за готівку – дата оприбуткування

коштів у касі платника податку, а в разі відсутності такої – дата інкасації готівки у

банківській установі, що обслуговує платника податку; б) дата відвантаження товарів, а в разі

експорту товарів – дата оформлення митної декларації, що засвідчує факт перетинання митного

кордону України, оформлена відповідно до вимог митного законодавства, а для послуг – дата

оформлення документа, що засвідчує факт постачання послуг платником податку.

Згідно із п. 201.10 ст. 201 ПК України при здійсненні операцій з постачання товарів/послуг

платник  податку  –  продавець  товарів/послуг  зобов’язаний  в  установлені  терміни  скласти

податкову накладну зареєструвати її в Єдиному реєстрі податкових накладних та надати покупцю

за його вимогою.

Підтвердженням продавцю про прийняття його податкової накладної та/або розрахунку коригування

до Єдиного реєстру податкових накладних є квитанція в електронному вигляді у текстовому

форматі, яка надсилається протягом операційного дня.

З  метою  отримання  податкової  накладної/розрахунку  коригування,  зареєстрованих  в  Єдиному

реєстрі податкових накладних, покупець надсилає в електронному вигляді зау Єдиного реєстру

податкових накладних, за яким отримує в електронному вигляді повідс про реєстрацію податкової

накладної/розрахунку  коригування  в  Єдиному  реєстрі  поді  накладних  та  податкову

накладну/розрахунок  коригування  в  електронному  вигляді.  Такі  пода  накладна/розрахунок

коригування вважаються зареєстрованими в Єдиному реєстрі податкових накладних та отриманими

покупцем.

Датою та часом надання податкової накладної та/або розрахунку коригування в електронному

вигляді до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну



податкову і митну політику, є дата та час, зафіксовані у квитанції.

Якщо надіслані податкові накладні та/або розрахунки коригування сформовано з порушенням вимог,

передбачених відповідно пунктом 201.1 статті 201 та/або пунктом 192.1 статті 192 цього

Кодексу, протягом операційного дім продавцю/покупцю надсилається квитанція в електронному

вигляді у текстовому форматі про неприйняття їх в електронному вигляді із зазначенням причин.

Відповідно до пп. 201.16.1. п. 201.16 ст. 201 ПК України, у разі зупинення реєстрації

податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних платнику

податку протягом операційного дня контролюючий орган в автоматичному режимі надсилає (в

електронному вигляді у текстовому форматі) квитанцію про зупинення реєстрації такої податкової

накладної/розрахунку коригування. Така квитанція є підтвердженням зупинення такої реєстрації.

У квитанції про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування зазначаються:

а)  порядковий  номер  та  дата  складення  податкової  накладної/розрахунку  коригування;  б)

визначення критерію (їв) оцінки ступеня ризиків, достатніх для зупинення реєстрації податкової

накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, на підставі яких було

здійснено зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування; в) пропозиція щодо

надання платником податку пояснень та/або копії документів (за вичерпним переліком), достатніх

для  прийняття  контролюючим  органом  рішення  про  реєстрацію  такої  податкової

накладної/розрахунку  коригування  в  Єдиному  реєстрі  податкових  накладних.

При цьому, згідно з пп. 201.16.2 п. 201.16 ст. 201 ПК України, письмові пояснення та/або копії

документів, зазначені у підпункті “в” підпункту 201.16.1 цього пункту, платник податку має

право подати до контролюючого органу за основним місцем обліку такого платника податку

протягом 365 календарних днів, що настають за датою виникнення податкового зобов’язання,

відображеного у такій податковій накладній/розрахунку коригування. Такі документи передаються

контролюючим органом за основним місцем обліку платника податку не пізніше наступного робочого

дня, з дня їх отримання до комісії центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну

податкову і митну політику.

Письмові пояснення та/або копії документів, подані платником податків до контролюючого органу

відповідно до підпункту 201.16.2 цього пункту, розглядаються комісією центрального органу

виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику (пп. 201.16.3 п. 201.16 ст.

201 ПК України).

Зазначена комісія приймає рішення про: реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування

в Єдиному реєстрі податкових накладних; відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку

коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних.



Підстави для прийняття комісією центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну

податкову і митну політику, рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування

в Єдиному реєстрі податкових накладних або про відмову в такій реєстрації встановлюються

Кабінетом Міністрів України.

Так, Кабінетом Міністрів України прийнято постанову від 11 грудня 2019 року №1165, якою

затверджено Порядок зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному

реєстрі податкових накладних (Порядок №1165).

Відповідно  до  п.  4  Порядку  №1165  у  разі  коли  за  результатами  перевірки  податкової

накладної/розрахунку  коригування  визначено,  що  податкова  накладна/розрахунок  коригування

відповідають одній з ознак безумовної реєстрації, визначених у пункті 3 цього Порядку,

реєстрація таких податкової накладної/розрахунку коригування не зупиняється в Реєстрі.

Пунктом 5 Порядку №1165 визначено, що платник податку, яким складено та/або подано для

реєстрації в Реєстрі податкову накладну/розрахунок коригування, що не відповідають ж®шігз@\

ознак безумовної реєстрації, перевіряється щодо відповідності критеріям ризиковості податку,

показникам,  за  якими  визначається  позитивна  податкова  історія  платника  Податкова

накладна/розрахунок коригування, що не відповідають жодній з ознак безушйшйг реєстрації,

перевіряються щодо відповідності відображених у них операцій критеріям ризиковості здійснення

операцій.

Згідно з п. 6 Порядку №1165 у разі коли за результатами автоматизованого моніторингу платник

податку, яким складено податкову накладну/розрахунок коригування, відповідає хоча б одному

критерію  ризиковості  платника  податку,  реєстрація  таких  податкової  накладної/розрахунку

коригування  зупиняється.  Питання  відповідності/невідповідності  платника  податку  критеріям

ризиковості платника податку розглядається комісією регіонального рівня. У разі встановлення

відповідності платника податку хоча б одному з критеріїв ризиковості платника податку комісією

регіонального  рівня  приймається  рішення  про  відповідність  платника  податку  критеріям

ризиковості  платника  податку.

У разі коли  за   результатами автоматизованого моніторингу податкової накладної/розрахунку

коригування встановлено, що відображена в них операція відповідає хоча б одному критерію

ризиковості здійснення операції, крім податкової накладної/розрахунку коригування, складених

платником податку, який відповідає хоча б одному показнику, за яким визначається позитивна

податкова історія, реєстрація таких податкової накладної/розрахунку коригування зупиняється

(п. 7 Порядку №1165).

Відповідно до п. 10 Порядку №1165 у разі зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку



коригування в Реєстрі контролюючий орган протягом операційного дня надсилає (в електронній

формі у текстовому форматі) в автоматичному режимі платнику податку квитанцію про зупиненім

реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування, яка є підтвердженням зупинення такої

реєстрації.

У квитанції про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування зазначаються:

1) номер та дата складення податкової накладної/розрахунку коригування; 2) критерій (критерії)

ризиковості платника податку та/або ризиковості здійснення операцій, на підставі якого (яких)

зупинено реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі, з розрахованим

показником за кожним критерієм, якому відповідає платник податку; 3) пропозиція щодо надання

платником податку пояснень та копій документів, необхідних для розгляду питання прийняття

контролюючим органом рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в

Реєстрі або відмову в такій реєстрації (п. 11 Порядку №1165).

Комісії регіонального рівня приймають рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку

коригування в Реєстрі або відмову в такій реєстрації, врахування або неврахування таблиці

даних платника податку, відповідність/невідповідність платника податку критеріям ризиковості

платника податку (п. 25 Порядку № 1165).

Пунктом 1 додатку 3 до Порядку №1165 віднесено до ознак ризиковості здійснення операцій

наступне: відсутність товару/послуги, зазначеного/зазначеної в податковій накладній, поданій

для реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних, у таблиці даних платника податку на

додану вартість як товару/послуги, що на постійній основі постачається, та обсяг постачання

товару/послуги,  зазначений  у  податковій  накладній/розрахунку  коригування  до  податкової

накладної на збільшення суми податкових зобов’ язань, яку/який подано для реєстрації в

Реєстрі, дорівнює або перевищує величину залишку, що визначається як різниця між обсягом

придбання на митній території України такого/такої товару/послуги (крім обсягу придбання

товарів/послуг за операціями, які звільнені від оподаткування та підлягають оподаткуванню за

нульовою ставкою) та/або ввезення на митну територію України такого товару, зазначеного з 1

січня 2017 р. в отриманих податкових накладних/розрахунках коригування, зареєстрованих у

Реєстрі, і митних деклараціях, збільшеного у 1,5 раза, та обсягом постачання відповідного

товару/послуги,  зазначеного/зазначеної  в  податкових  накладних/розрахунках  коригування,

зареєстрованих з 1 січня 2017 р. у Реєстрі, і переважання в такому залишку (більше 50

відсотків) груп товарів (продукції), визначених ДПС та затверджених відповідним наказом,

оприлюдненим на офіційному веб-сайті ДПС.

Тобто, із аналізу п. 1 Критеріїв ризиковості здійснення операцій свідчить про те, що того, аби

встановити наявність у господарської операції такої ознаки мають існувати ви^ цим пунктом



передумови, а також для підтвердження відповідності господарської вказаному критерію слід

навести обґрунтований розрахунок за цим критерієм, якому від платник податку, чого вимагає

пункт 11 Порядку №1165.

Проте,  відсутність  у  квитанції  про  зупинення  реєстрації  податкової  накладної  зазначення

конкретного критерію ризиковості здійснення операцій, про які йдеться у пункті 1 додатку 3 до

Порядку №1165, із розрахованим показником за відповідним критерієм, якому відповідає платник

податку, свідчить про необґрунтованість віднесення господарської операції до відповідного

критерію, що визначений пунктом 1 Критеріїв ризиковості господарських операцій. Зокрема,

контролюючим органом не наведено обгрунтування того, що обсяг постачання товару/послуги,

зазначений у податковій накладній/розрахунку коригування до податкової накладної на збільшення

суми податкових зобов’язань, яку/який подано для реєстрації в Реєстрі, дорівнює або перевищує

величину залишку, що визначається як різниця між обсягом придбання на митній території України

такого/такої товару/послуги (крім обсягу придбання товарів/послуг за операціями, які звільнені

від оподаткування та підлягають оподаткуванню за нульовою ставкою) та/або ввезення на митну

територію  України  такого  товару,  зазначеного  з  1  січня  2017  р.  в  отриманих  податкових

накладних/розрахунках коригування, зареєстрованих у Реєстрі, і митних деклараціях, збільшеного

у  1,5  раза,  та  обсягом  постачання  відповідного  товару/послуги,  зазначеного/зазначеної  в

податкових накладних/розрахунках коригування, зареєстрованих з 1 січня 2017 р. у Реєстрі, і

переважання в такому залишку (більше 50 відсотків) груп товарів (продукції), визначених ДПС та

затверджених відповідним наказом, оприлюдненим на офіційному веб-сайті ДПС, що свідчить про

необґрунтованість такої квитанції.

Враховуючи викладене вище, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції про

те, що квитанції про зупинення реєстрації податкових накладних не відповідають вимогам, що

встановлені до неї пунктом 11 Порядку №1165 в частині необхідності зазначення критерію (їв)

ризиковості  здійснення  операцій,  на  підставі  якого  (их)  зупинено  реєстрацію  податкової

накладної в Реєстрі, із розрахованим показником за кожним критерієм, якому відповідає платник

податку, а також у квитанції не зазначено, які саме документи слід надати платнику податків та

чого мають стосуватися пояснення такого платника податків для того, аби реєстрація податкової

накладної стала можливою.

При  цьому,  механізм  прийняття  рішень  про  реєстрацію/відмову  в  реєстрації  податкових

накладних/розрахунків коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, реєстрацію яких

відповідно до п. 201.16 ст. 201 ПК України зупинено в порядку та на підставах, визначених

Кабінетом Міністрів України, визначено наказом Міністерства фінансів України від 12 грудня

2019 року №520, яким затверджено Порядок прийняття рішень про реєстрацію/відмову в реєстрації



податкових накладних/розрахунків коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних (Порядок

№520).

Так, п. 2 Порядку №520 визначено, що прийняття рішень про реєстрацію/відмову в реєстрації

податкових накладних/розрахунків коригування в Реєстрі, реєстрацію яких зупинено, здійснюють

комісії з питань зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі

головних управлінь Державної податкової служби України в областях, м. Києві та Офісу великих

платників податків ДПС.

Згідно з п.п. З, 4 Порядку №520 у разі зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку

коригування в Реєстрі платник податку має право подати копії документів та письмові пояснення

стосовно підтвердження інформації, зазначеної у податковій накладній/розрахунку коригування,

для розгляду питання прийняття комісією регіонального рівня рішення про реєстрацію/відмову в

реєстрації податкової накладної/ розрахунку коригування в Реєстрі. Комісія регіонального рівня

протягом п’яти робочих днів, що настають за днем отримання пояснень та копій документів,

поданих відповідно до пункту 4 цього Порядку, приймає рішення про реєстрацію або відмову в

реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі та надсилає його платнику

податку в порядку, встановленому статтею 42 Кодексу.

Пунктом 5 Порядку №520 визначено перелік документів, необхідних для розгляду питання прийняття

комісією  регіонального  рівня  рішення  про  реєстрацію/відмову  в  реєстрації  податкової

накладної/розрахунку коригування в Реєстрі, реєстрацію яких зупинено в Реєстрі, серед -

договори, зокрема зовнішньоекономічні контракти, з додатками до них;

– договори, довіреності, акти керівного органу платника податку, якими повноваження осіб, які

одержують продукцію в інтересах платника податку для операції;

первинні документи щодо постачання/придбання товарів/послуг, зберігання і транспортування,

навантаження, розвантаження продукції, складські документи (інвентаризаційні

описи), у тому числі рахунки-фактури/інвойси, акти приймання-передачі товарів (робіт, послуг)

з урахуванням наявності певних типових форм і галузевої специфіки, накладні;

розрахункові документи та/або банківські виписки з особових рахунків;

документи щодо підтвердження відповідності продукції (декларації про відповідність,

паспорти якості, сертифікати відповідності), наявність яких передбачено договором

та/або законодавством.

При цьому, письмові пояснення та копії документів, зазначені у пункті 5 цього Порядку, платник



податку має право подати до контролюючого органу протягом 365 календарних днів, що настають за

датою виникнення податкового зобов’язання, відображеного в податковій накладній/розрахунку

коригування.

Письмові пояснення та копії документів, зазначені у пункті 5 цього Порядку, платник податку

подає до ДПС в електронній формі за допомогою засобів електронного зв’язку з урахуванням вимог

Законів України “Про електронні документи та електронний документообіг”, та «Про електронні

довірчі  послуги”  та  “Порядку  обміну  електронними  документами  з  контролюючими  органами”,

затвердженого в установленому порядку (пункти 6, 7 Порядку №520).

Згідно з вимогами пунктів 9, 10 та 11 Порядку №520 письмові пояснення та копії документів,

подані платником податку до контролюючого органу відповідно до пункту 4 цього Порядку,

розглядаються комісіями контролюючих органів.

Комісія регіонального рівня приймає рішення про:   

реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі;

відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Реєстрі.

Так, на виконання вимог контролюючого органу, позивач надав пояснення та копії документів по

відмовленій  у  реєстрації  податковій  накладній,  складених  під  час  здійснення  відповідної

господарської операції, що підтверджується контролюючим органом.

Таким чином, відсутність певного документа чи ненадання його контролюючому органу не може бути

саме по собі підставою для відмови в реєстрації податкової накладної.

При цьому, усі сумніви контролюючого органу щодо дотримання позивачем вимог податкового

законодавства  України  під  час  здійснення  господарської  діяльності  повинні  досліджуватися

шляхом проведення відповідних перевірок такого платника податків, за умови наявності підстав

для її проведення, визначених нормами ПК України, а не шляхом блокування реєстрації податкових

накладних в ЄРПН.

Приймаючи  рішення  про  реєстрацію  податкової  накладної,  контролюючий  орган  не  повинен

здійснювати повний аналіз господарської операції позивача на предмет її реальності. При

реєстрації податкових накладних фактично проводиться моніторинг операції чи платника податків

лише за зовнішніми (формальними) критеріями.

Таким чином, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції про те, що у

контролюючого органу були наявні достатні документи для спростування сумнівів щодо ризиковості



здійснення операції, а наданих контролюючому органу документів та письмових пояснень було

достатньо для прийняття рішення про реєстрацію податкової накладної.

Враховуючи викладене вище, колегія суддів дійшла висновку, що доводи апеляційної скарги

спростовуються встановленими у справі обставинами.

Колегія суддів звертає увагу, що згідно п. 41 висновку № 11 (2008) Консультативної ради

європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо якості судових рішень

обов’язок суддів наводити підстави для своїх рішень не означає необхідності відповідати на

кожен аргумент захисту на підтримку кожної підстави захисту. Обсяг цього обов’язку може

змінюватися залежно від характеру рішення. Згідно з практикою Європейського суду з прав людини

очікуваний обсяг обґрунтування залежить від різних доводів, що їх може наводити кожна зі

сторін, а також від різних правових положень, звичаїв та доктринальних принципів, а крім того,

ще й від різних практик підготовки та представлення рішень у різних країнах. З тим, щоб

дотриматися принципу справедливого суду, обґрунтування рішення повинно засвідчити, що суддя

справді дослідив основні питання, винесені на його розгляд.

Відповідно до ст. 316 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає апеляційну скаргу без

задоволення, а рішення або ухвалу суду -без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції

правильно  встановив  обставини  справи  та  ухвалив  судове  рішення  з  додержанням  норм

матеріального  та  процесуального  права.

З  огляду  на  викладене,  колегія  суддів  вважає,  що  судом  першої  інстанції  при  прийнятті

оскаржуваного рішення дотримано норми матеріального і процесуального права, а тому відсутні

підстави для задоволення вимог апеляційної скарги.

Одночасно слід зазначити, що в контексті положень п.6 ч.б ст. 12 КАС України дана справа

відноситься до категорій справ незначної складності, а тому відповідно до п.2 ч.5 ст.328 цього

Кодексу судове рішення за результатами її розгляду судом апеляційної інстанції в касаційному

порядку оскарженню не підлягає.

Керуючись ст.ст. 243, 250, 308, 311, 315, 316, 321, 322, 325, 329 КАС України, суд

ПОСТАНОВИВ:

апеляційну скаргу Головного управління ДПС у Чернівецькій області залишити без задоволення, а

рішення Чернівецького окружного адміністративного суду від 31 січня 2022 року – без змін.

Постанова суду набирає законної сили з моменту прийняття та оскарженню не підлягає, крім

випадків передбачених пп. “а”-“г” п.2 ч.5 ст. 328 КАС України.



Головуючий

Судді

Матохнюк Д.Б Біла Л.М. Гонтарук В. М

 

 

 

 

   Нагадуємо, АО «Західна Правозахисна Група», – юридичний
партнер  «VICTORY  GROUP»,  ASSC.,  надає  професійні  послуги
супроводу розблокування реєстрації податкових накладних.
  Загалом  це  охоплює  як  процедуру  адміністративного
оскарження,  так  і  судового.
  Ви  зможете  отримати  комплексну  послугу  щодо  оскарження
протиправних рішень податкового органу з блокування податкових
накладних.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

– досвідчені юристи, податкові консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку і податкове планування;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної
для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу розблокування податкових
накладних.

Форма зв’язку



Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

Листування  з  податковим
органом:  визначаємо  дату
вручення
  Правила, що застосовуються у Податковому кодексі України,
часто не вкладаються у логіку й здоровий глузд. Підтвердженням
цього  є  податкове  визначення  моменту  “вручення”  платнику
податків поштової кореспонденції від ДПС.

   Так,  згідно  п.  42.2  ст.  42  ПКУ  документи,  надіслані
податковим органом платнику податків вважаються належним чином

https://www.victorija.ua/novyny/lystuvannia-z-podatkovym-orhanom-vyznachaiemo-datu-vruchennia.html
https://www.victorija.ua/novyny/lystuvannia-z-podatkovym-orhanom-vyznachaiemo-datu-vruchennia.html
https://www.victorija.ua/novyny/lystuvannia-z-podatkovym-orhanom-vyznachaiemo-datu-vruchennia.html


врученими, якщо:

а) вони надіслані у порядку, визначеному пунктом 42.4
ПКУ (тобто – через електронний кабінет);

б) надіслані за адресою (місцезнаходженням, податковою
адресою)  платника  податків  рекомендованим  листом  з
повідомленням про вручення;

в)  особисто  вручені  платнику  податків  (його
представнику).

    Найбільшою проблемою серед даних варіантів є саме п. б).

     Податковий  кодекс  за  схибленою  логікою  ототожнює  
“вручення”  із  “надсиланням”.  Саме  тому  для  уникнення
негативних наслідків платникам податків слід уважно рахувати
строки надання відповідей чи іншого реагування на отриману
податкову кореспонденцію.

     До  речі,  про  особливості  вручення  розпорядження
податкового  органу  про  анулювання  ліцензії  ми  писали  в
публікації “Анулювання ліцензії через недопуск до перевірки:
нова санкція податківців“.

Компанія Вікторія

Шановні відвідувачі сайту!
У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –  office@vg.ua  або  через
форму швидкого звернення (натисніть кнопку нижче)  

ЗАМОВИТИ ON-LINE

https://www.victorija.ua/novyny/anuliuvannia-litsenzii-cherez-nedopusk-do-perevirky-nova-sanktsiia-podatkivtsiv.html
https://www.victorija.ua/novyny/anuliuvannia-litsenzii-cherez-nedopusk-do-perevirky-nova-sanktsiia-podatkivtsiv.html
https://www.victorija.ua/pro-kompaniyu/kontaktna-informatsiya/shvydke-zvernennya


Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• ПРРО “Вчасно”;
• Касові апарати/РРО Datecs;

• постановку на облік РРО/ПРРО та отримання ліцензії на
торгівлю алкогольними та тютюнови
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СЕА  ПДВ  та  реорганізація
підприємств.  Оскарження
бездіяльності ДПС
  В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  “Західна
Правозахисна Група” – правовим партнером Компанії Вікторія –
проведено  комплексний  супровід  оскарження  протиправної
бездіяльності Державної податкової служби України, що полягала
у неврахуванні реєстраційної суми та не збільшенні у системі
електронного  адміністрування  податку  на  додану  вартість
значення суми податку на додану вартість, на яку підприємство
має право зареєструвати податкові накладні та/або розрахунки
коригування  до  податкових  накладних  в  Єдиному  реєстрі
податкових  накладних.
   Так,  внаслідок  реорганізації  двох  юридичних  осіб  –
платників  ПДВ,  правонаступник  відповідно  до  приписів
Податкового кодексу України мав право на збільшення у СЕА ПДВ
власної  реєстраційної  суми  на  реєстраційну  суму  ПДВ
приєднаного  підприємства.  Однак,  ДПС  України  протягом
тривалого  часу  не  було  забезпечено  належного  відображення
реєстраційної  суми  в  СЕА  ПДВ  правонаступника,  попри
проходження  всіх  формальних  процедур.
   Водночас Судом першої інстанції ретельно та в повному
обсязі здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком
розгляду прийнято рішення на користь суб’єкта господарювання.
  Крім  визнання  протиправною  діяльності  ДПС  України  та
зобов’язання належно відобразити реєстраційну суму в СЕА ПДВ,
Суд постановив стягнути з ДПС судові витрати у повному обсязі.
Вважаємо за доцільне навести окремі правові висновки суду щодо
підстав задоволення позову суб’єкта господарювання:

  «Предметом  спору  у  цій  справі  є  бездіяльність  ДПС

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
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України, які призвели до не використання під час обрахунку
реєстраційної  суми  правонаступника  реорганізованого
підприємства.»
«Отже, згідно положень податкового законодавства система
електронного  адміністрування  податку  на  додану  вартість
організована на централізованому рівні Державної податкової
служби України, а відтак на цьому ж рівні відбувається і
усі  дії  пов`язані  з  перенесенням,  відображенням
(збільшенням)  та  автоматичним  обчисленням  реєстраційної
суми щоразу при зміні значення будь-якого з показників
формули,  тобто  на  Державну  податкову  службу  України
покладається  обов`язок  щодо  забезпечення  збільшення  у
системі  електронного  адміністрування  податку  на  додану
вартість  суми,  на  яку  платник  податків  має  право
реєструвати  податкові  накладні  та/або  розрахунки
коригування  в  Єдиному  реєстрі  податкових  накладних  на
реєстраційну суму.»
«Суд звертає увагу, що відсутність програмного забезпечення
не може слугувати підставою для неможливості використання
ТОВ  “Лоріпласт”  реєстраційної  суми  861081,00  грн.  та
порушувати його права як суб`єкта господарювання.
Така  бездіяльність  відповідача  фактично  призвела  до
негативного  впливу  на  господарську  діяльність  позивача,
оскільки ним зупинено виконання певних зобов`язань, тобто
орган доходів і зборів обмежив його у реалізації наданих
прав».
«Оскільки  під  час  розгляду  справи  позивачем  доведено
надання ним податковому органу документів, які є достатніми
для  використання  під  час  обрахунку  реєстраційної  суми
861081,00  грн.,  суд  вважає,  що,  у  даному  випадку,  у
відповідача  відсутня  дискреція  як  можливість  вибору  на
власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських
рішень,  у  зв`язку  з  чим  повний  та  ефективний  захист
порушеного права позивача потребує зобов`язання ДПС України
збільшити у системі електронного адміністрування податку на
додану вартість значення суми податку на додану вартість,
на яку ТОВ “Лоріпласт” має право зареєструвати податкові



накладні  та/або  розрахунки  коригування  до  податкових
накладних  в  Єдиному  реєстрі  податкових  накладних,  на
величину суми 861081,00 грн.

Крім того, суд звертає увагу на те, що Європейський суд з
прав людини у п. 50 рішення від 13.01.2011 (остаточне) по
справі “Чуйкіна проти України” (case of Chuykina . Ukraine)
(Заява  №  28924/04)  зазначив,  що  суд  нагадує,  що
процесуальні  гарантії,  викладені  у  ст.  6  Конвенції,
забезпечують кожному право звертатися до суду з позовом
щодо своїх цивільних прав та обов`язків. Таким чином ст. 6
Конвенції втілює “право на суд”, в якому право на доступ до
суду,  тобто  право  ініціювати  в  судах  провадження  з
цивільних  питань  становить  один  з  його  аспектів  (див.
рішення від 21.02.1975 у справі “Голдер проти Сполученого
Королівства” (Golder v. the United Kingdom), пп. 2836,
Series A № 18). Крім того, порушення судового провадження
саме  по  собі  не  задовольняє  усіх  вимог  п.  1  ст.  6
Конвенції.  Ціль  Конвенції  гарантувати  права,  які  є
практичними  та  ефективними,  а  не  теоретичними  або
ілюзорними. Право на доступ до суду включає в себе не лише
право  ініціювати  провадження,  а  й  право  отримати
“вирішення”  спору  судом.  Воно  було  б  ілюзорним,  якби
національна правова система Договірної держави дозволяла
особі подати до суду цивільний позов без гарантії того, що
справу  буде  вирішено  остаточним  рішенням  в  судовому
провадженні. Для п. 1 ст. 6 Конвенції було б неможливо
детально  описувати  процесуальні  гарантії,  які  надаються
сторонам  у  судовому  процесі  провадженні,  яке  є
справедливим,  публічним  та  швидким,  не  гарантувавши
сторонам того, що їхні цивільні спори будуть остаточно
вирішені  (див.  рішення  у  справах  “Мултіплекс  проти
Хорватії” (Multiplex v. Croatia), заява № 58112/00, п. 45,
від  10.07.2003,  та  “Кутіч  проти  Хорватії”  (Kutic  v.
Croatia), заява № 48778/99, п. 25, ECHR 2002-II)».

Посилання на рішення суду [перейти]

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=96212803&red=1269851f068c51319c859d61e359bd0a5497eb
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Об’єднаний кейс з оскарження
рішень  ДПС  про  відмову
реєстрації  податкових
накладних
  В цій публікації розглянемо об’єднаний кейс двох справ з
оскарження  рішення  ДПС  про  відмову  реєстрації  податкових
накладних.

  В першому випадку – це оскарження одночасно двох рішень
податкового  органу,  з  відмовою  в  реєстрації  податкових
накладних на суму ПДВ 76685.72 грн.

  В  другому  випадку  –  це  оскарження  інших  двох  рішень
податкового  органу,  з  відмовою  в  реєстрації  податкових
накладних на суму ПДВ  12892.18 грн.

  У всіх випадках суд вказує Відповідачам (ГУ ДПС області та
ДПС України), що оскаржувані рішення про відмову у реєстрації
податкових накладних в Єдиному реєстрі податкових накладних не
містять в собі мотивації підстав та причин віднесення позивача
до ризикових платників податків відповідно до п. 8 Критеріїв

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/ob-iednanyj-kejs-z-oskarzhennia-rishen-dps-pro-vidmovu-reiestratsii-podatkovykh-nakladnykh.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/ob-iednanyj-kejs-z-oskarzhennia-rishen-dps-pro-vidmovu-reiestratsii-podatkovykh-nakladnykh.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/ob-iednanyj-kejs-z-oskarzhennia-rishen-dps-pro-vidmovu-reiestratsii-podatkovykh-nakladnykh.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/ob-iednanyj-kejs-z-oskarzhennia-rishen-dps-pro-vidmovu-reiestratsii-podatkovykh-nakladnykh.html


ризиковості  платників  податку,  з  посиланням  на  відповідні
документи.

  Також  у  всіх  випадках  Позивачі  надавали  пояснення  щодо
законності  підстав  реєстрації  податкових  накладних;
податковому  органу  надано  повний  перелік  підтвердних
документів; проведено оскарження рішень про відмову реєстрації
податкових  накладних  в  адміністративному  порядку  до
податкового  органу  вищого  рівня  із  повторним  наданням
документів. Однак, в усіх випадках розгляд поданих матеріалів
податковим органом проводився суб’єктивно та упереджено.

  Судом  першої  інстанції  ретельно  та  в  повному  обсязі
здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком розгляду
прийнято  рішення  на  користь  суб’єкта  господарювання.  Крім
скасування рішень комісії та покладення на податковий орган
обов’язку  зареєструвати  податкові  накладні,  Суд  постановив
стягнути з ДПС судові витрати  у повному обсязі.

Важливим правовим висновком Суду є наступне: “…недотримання
принципу правової визначеності під час зупинення реєстрації
податкової  накладної  призвело  до  необізнаності  платника
податків щодо вичерпного переліку необхідних документів, які
він повинен був надати контролюючому органу, внаслідок чого
позивач не зміг належним чином виконати свої обов`язки щодо
реєстрації податкової накладної“.
Крім  того,  заслуговує  і  наступний  правовий  висновок  Суду
першої інстанції: “Здійснення моніторингу не повинне підміняти
за своїм змістом проведення податкових перевірок як способу
реалізації владних управлінських функцій податкового органу.“

 

  Посилання на рішення суду:

випадок 1 [перейти];
випадок 2 [перейти].

 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95979924
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95979887


Компанія Вікторія

 

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій (оскарження рішень) податкових органів,
звертайтесь  за  електронною  адресою  юридичного  партнера
Компанії  Вікторія  –  АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –
office@vg.ua


