
Чому варто оскаржувати в суді
спірний  наказ  податкового
органу  про  призначення
перевірки?
Підприємцям варто оскаржувати протиправний наказ податкового
органу про призначення перевірки в суді з кількох причин.

По-перше, призначення перевірки може виявитися безпідставним
або  необґрунтованим,  що  може  спричинити  непередбачувані  чи
неплановані  витрати  для  підприємця  на  оплату  послуг
аудиторської  компанії  або  юридичних  послуг.

По-друге, перевірка може бути надалі проведена податківцями з
іншими  порушенням  прав  підприємця,  зокрема,  щодо  виконання
процедур та термінів, встановлених законодавством. Тобто, одне
порушення може стати лише першою ланкою у ланцюжку порушень з
боку контролюючого органу.

По-третє, податковий орган може висунути претензії або скласти
акт  з  описом  виявлених  порушень  за  наслідками  перевірки.
Іншими словами – виникає імовірність виявлення тих порушень,
що  зазвичай  за  інших  обставин  могли  бути  не  виявленими.
Відтак, – підприємець матиме й негативні фінансові наслідки,
яких не очікував. 

Отже, оскарження протиправного наказу податкового органу про
призначення перевірки є важливим інструментом для захисту прав
підприємців та для уникнення небажаних фінансових витрат на
сплату санкцій, витрат на юридичні послуги, коли справа вже не
обмежиться оскарженням самого наказу.

За подібних обставин партнерами Компанії Вікторії – адвокатами
Адвокатського Обєднання “Західна Правозахисна Група” проведено
успішне оскарження спірного наказу про призначення перевірки. 
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Ознайомитись з цим кейсом можна за посиланням [перейти]

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій (оскарження рішень) податкового органу,
заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок  вартості  послуг  супроводу.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

тел.: +38(095)5957777

поштова адреса: 58001, м. Чернівці, а/с 522

e-mail: office@vg.ua

Чи  можна  внести  зміни  до

https://reyestr.court.gov.ua/Review/109112827
https://www.victorija.ua/novyny/chy-mozhna-vnesty-zminy-do-pryznachennia-platezhu-vykonanoho-platizhnoho-doruchennia.html


призначення  платежу
виконаного  платіжного
доручення?
   Питання  уточнення  інформації,  вказаної  у  реквізиті
“Призначення  платежу”  виконаного  платіжного  доручення
вирішується сторонами у порядку, узгодженому між ними, без
участі банку. Зазначене підтверджується листом Національного
Банку України від 9 червня 2011 року N 25-111/1438-7141 “Про
заміну  інформації  у  реквізиті  “Призначення  платежу”,  яким
встановлено,  що  після  списання  коштів  з  рахунку  платника
питання  щодо  уточнення  інформації,  зазначеної  у  реквізиті
“Призначення платежу”, вирішується між сторонами без участі
банку.  Визначальним  у  змісті  наведених  законодавчих  норм,
якими  регулюються  правильність  заповнення  платіжного
доручення, є те, що вони регулюють правовідносини між банком
та  платником,  у  той  час,  як  зміна  волевиявлення  у
розпорядженні  коштами  є  господарськими  правовідносинами  та
визначається  цивільно-правовими  угодами,  укладеними  між
сторонами.

 Саме  така  позиція  і  Верховного  Суду  КАС  в  справі
№1.380.2019.003363,  Постанова  від  17  лютого  2022  року
(провадження  К/9901/34472/20).

   Принагідно нагадуємо, що АО «Західна Правозахисна Група», –
юридичний  партнер  «VICTORY  GROUP»,  ASSC.,  надає  професійні
послуги оскарження рішень податкових органів.
  Загалом  це  охоплює  як  процедуру  адміністративного
оскарження,  так  і  судового.
  Ви зможете отримати комплексну послугу щодо оскарження.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

– досвідчені юристи, податкові консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
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–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку і податкове планування;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної
для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок  вартості  послуг  юридичного  супроводу.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія



Перерахунок  пенсії
військовослужбовців:  судовий
порядок
  Судовий  супровід  справ  за  позовами  про  зобов’язання
підрозділів  Пенсійного  фонду  України  здійснити  перерахунок
пенсійного забезпечення військовослужбовця – ще один напрямок
Адвокатського Об’єднання “Західна Правозахисна Група”.
Судові спори такого роду справ в першу чергу виникають через
те, що на сьогодні ПФУ у своїй роботі керується підзаконними
актами, які суперечать нормативним актам вищої юридичної сили
– Законам та Конституції України.

    Відповідно до частини 3 статті 51 Закону України від 09
квітня 1992 року №2262-ХІІ перерахунок пенсій у зв`язку зі
зміною розміру хоча б одного з видів грошового забезпечення
відповідних  категорій  військовослужбовців,  осіб,  які  мають
право на такий перерахунок згідно з цим Законом, або у зв`язку
із введенням для зазначених категорій осіб нових щомісячних
додаткових  видів  грошового  забезпечення  (надбавок,  доплат,
підвищень) та премій у розмірах, встановлених законодавством,
не проведений з вини органів Пенсійного фонду України та/або
державних органів, які видають довідки для перерахунку пенсії,
провадиться з дати виникнення права на нього без обмеження
строком.

     Один з прикладів успішних кейсів АО “Західна Правозахисна
Група”:

Клікнути для перегляду/приховування

 

ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД МІСТА КИЄВА 01051, м. Київ, вул.
Болбочана Петра 8, корпус 1Р І Ш Е Н Н Я
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І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

31 жовтня 2022 року                                         м.
Київ                              № 640/13994/22

Окружний адміністративний суд міста Києва у складі головуючого
судді  Гарника  К.Ю.,  розглянувши  за  правилами  спрощеного
позовного  провадження  (в  письмовому  провадженні)
адміністративну  справу  за  позовом           

ОСОБА_1

до             Головного управління Пенсійного фонду України в
м. Києві

про             визнання дій протиправними, зобов`язання
вчинити дії

ВСТАНОВИВ:

До Окружного адміністративного суду міста Києва надійшла позовна заява ОСОБА_1 (далі по тексту

– позивач), адреса: АДРЕСА_1 до Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві (далі

по тексту – відповідач), адреса: 04053, місто Київ, вулиця Бульварно-Кудрявська, будинок 16, в

якій позивач просить:

– визнати протиправними дії Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві щодо

відмови провести перерахунок пенсії на підставі довідки про розмір грошового забезпечення.

– зобов`язати Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві здійснити перерахунок

та виплату з 01 квітня 2019 року ОСОБА_1 пенсії за вислугу років відповідно до вимог статей 43

і 63 Закону України від 09 квітня 1992 року № 2262ХІІ «Про пенсійне забезпечення осіб,

звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», статті 9 Закону України від 20 грудня

1991 року № 2011-XII  «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх

сімей» на підставі довідки про розмір грошового забезпечення, виданої фінансово-економічним

управлінням Служби зовнішньої розвідки України від № 787 від  21 лютого 2022 року без

обмеження її граничного розміру, з урахуванням раніше проведених виплат.

В обґрунтування позовних вимог позивач посилається на те, що він перебуває на обліку в

Головному управлінні Пенсійного фонду України в м. Києві та отримує пенсію за вислугу років.



21 лютого 2022 року Фінансово-економічним управлінням Служби зовнішньої розвідки України

виготовлено оновлену довідку про розмір грошового забезпечення з урахуванням додаткових його

складових №787.

У зв`язку з чим, як зазначено у позовній заяві, позивач звернувся до відповідача з відповідною

заявою, у відповідь на яку листом Головне управління Пенсійного фонду України в м. Києві

повідомило позивача про те, що у зв`язку з відсутністю на те правових підстав.

Позивач не погоджується з діями відповідача, які полягають у відмові у здійсненні перерахунку

пенсії на підставі оновленої довідки, що стало підставою для звернення до адміністративного

суду з цією позовною заявою.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 30 серпня 2022 року адміністративна

справа прийнята до провадження та відкрито провадження в адміністративній справі та вирішено

здійснити  розгляд  справи  за  правилами  спрощеного  позовного  провадження  (у  письмовому

провадженні)  без  повідомлення  учасників  справи.

Копія ухвали суду від 30 серпня 2022 року разом з позовною заявою та доданими до неї

документами доставлені на офіційну електронну адресу відповідача 07 та 08 вересня 2022 року,

що підтверджується наявними в матеріалах справи довідками про доставку електронного листа,

проте, відзиву на позовну заяву відповідачем на адресу суду не подано з невідомих причин.

Враховуючи неподання відповідачем відзиву на позовну заяву у встановлені судом строки без

поважних причин, на підставі частини 6 статті 162 Кодексу адміністративного судочинства

України, суд дійшов висновку про можливість розглянути справу за наявними в ній матеріалами.

Розглянувши подані позивачем документи і матеріали, всебічно і повно з`ясувавши всі фактичні

обставини, на яких ґрунтується позов, об`єктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення

для розгляду справи і вирішення спору по суті, Окружний адміністративний суд міста Києва

встановив наступне.

Як  вбачається  з  матеріалів  справи,  ОСОБА_1  перебуває  на  обліку  в  Головному  управлінні

Пенсійного фонду України в м. Києві та отримує пенсію за вислугу років відповідно до Закону

України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших

осіб».

21 лютого 2022 року Фінансово-економічним управлінням Служби зовнішньої розвідки України

видано довідку про розмір грошового забезпечення №787, відповідно до якої розмір грошового

забезпечення за нормами, чинними на 05 березня 2019 року становить:



– посадовий оклад 9400,00 грн;

– оклад за військовим званням «полковник» 1480,00 грн;

– надбавка за вислугу років 50% – 5440,00 грн;

– надбавка за особливості проходження служби 44% – 7180,80 грн;

– надбавка за службу в умовах режимних обмежень 15% – 1410,00 грн;

– премія 30% – 2820,00 грн, а разом 27730,80 грн.

Проте, відповідачем відповідний перерахунок пенсії на підставі оновленої довідки про розмір

грошового забезпечення здійснений не був.

Вважаючи дії відповідача щодо не проведення перерахунку пенсії на підставі оновленої довідки

про розмір грошового забезпечення – протиправними, позивач звернувся до адміністративного суду

з відповідною позовною заявою.

Надаючи правову оцінку спірним правовідносинам суд зазначає наступне.

Частиною 2   статті 19 Конституції України   передбачено, що органи державної влади та органи

місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов`язані діяти лише на підставі, в межах

повноважень та у спосіб, що передбачені    Конституцією    та законами України.

Спеціальним законом, який регулює правовідносини у сфері пенсійного забезпечення громадян

України із числа осіб, які перебували на військовій службі, є Закон України “Про соціальний і

правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” від 20 грудня 1991 року № 2262-ХІІ

(далі по тексту – Закон України від 20 грудня 1991 року № 2011-XII).

У відповідності до абзацу 1 частини 1 до статті 9 Закону України від 20 грудня 1991 року №

2011-XII держава гарантує військовослужбовцям достатнє матеріальне, грошове та інші види

забезпечення  в  обсязі,  що  відповідає  умовам  військової  служби,  стимулює  закріплення

кваліфікованих  військових  кадрів.

Частиною 2 статті 9 Закону України від 20 грудня 1991 року передбачено, що до складу грошового

забезпечення входять: посадовий оклад, оклад за військовим званням; щомісячні додаткові види

грошового забезпечення (підвищення посадового окладу, надбавки, доплати, винагороди, які мають

постійний характер, премія); одноразові додаткові види грошового забезпечення.

Грошове  забезпечення  визначається  залежно  від  посади,  військового  звання,  тривалості,



інтенсивності та умов військової служби, кваліфікації, наукового ступеня і вченого звання

військовослужбовця. Грошове забезпечення підлягає індексації відповідно до закону (частина 3

статті 9 Закону України від 20 грудня 1991 року №2011-ХІІ).

Частиною 3 статті 43 Закону України  від 09 квітня 1992 року № 2262-ХІІ передбачено, що пенсії

особам офіцерського складу, прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та

військової служби за контрактом, особам, які мають право на пенсію за цим Законом, та членам

їх сімей обчислюються з розміру грошового забезпечення, враховуючи відповідні оклади за

посадою, військовим (спеціальним) званням, процентну надбавку за вислугу років, щомісячні

додаткові види грошового забезпечення (надбавки, доплати, підвищення) та премії в розмірах,

установлених  законодавством,  з  якого  було  сплачено  єдиний  внесок  на  загальнообов`язкове

державне  соціальне  страхування,  а  до  1  січня  2011  року  –  страхові  внески  на

загальнообов`язкове  державне  пенсійне  страхування,  у  порядку,  встановленому  Кабінетом

Міністрів  України.

Наведене  в  сукупності  свідчить  про  те,  що  Кабінету  Міністрів  України  надано  право  на

встановлення  умов  та  порядку  перерахунку  пенсій,  а  також  розміри  складових  грошового

забезпечення для такого перерахунку.

У відповідності до частин, 1, 2 та 4 статті 63 Закону України від 09 квітня 1992 року №2262-

ХІІ перерахунок раніше призначених пенсій військовослужбовцям, особам, які мають право на

пенсію за цим Законом та членам їх сімей у зв`язку із введенням в дію цього Закону провадиться

за  документами,  що  є  у  пенсійній  справі,  а  також  додатковими  документами,  поданими

пенсіонерами на час перерахунку. Якщо пенсіонер згодом подасть додаткові документи, які дають

право на подальше підвищення пенсії, то пенсія перераховується за нормами цього Закону. При

цьому перерахунок провадиться за минулий час, але не більш як за 12 місяців з дня подання

додаткових документів і не раніше, ніж з дня введення в дію цього Закону. Усі призначені за

цим Законом пенсії підлягають перерахунку у зв`язку з підвищенням грошового забезпечення

відповідних категорій військовослужбовців, осіб, які мають право на пенсію за цим Законом, на

умовах, у порядку та розмірах, передбачених Кабінетом Міністрів України. У разі якщо внаслідок

перерахунку  пенсій,  передбаченого  цією  частиною,  розміри  пенсій  звільненим  зі  служби

військовослужбовцям, особам, які мають право на пенсію за цим Законом, є нижчими, зберігаються

розміри раніше призначених пенсій.

У частині 18 статті 43 Закону України від 09 квітня 1992 року № 2262-ХІІ зазначено, що у разі

якщо на момент призначення або виплати пенсії відбулася зміна розміру хоча б одного з видів

грошового забезпечення та/або були введені для зазначених категорій осіб нові щомісячні

додаткові види грошового забезпечення (надбавки, доплати, підвищення) та премії у розмірах,



встановлених законодавством, пенсія призначається з урахуванням таких змін та/або нововведень,

а призначена пенсія підлягає невідкладному перерахунку.

Відповідно до частини 3 статті 51 Закону України від 09 квітня 1992 року №2262-ХІІ перерахунок

пенсій у зв`язку із зміною розміру хоча б одного з видів грошового забезпечення відповідних

категорій військовослужбовців, осіб, які мають право на такий перерахунок згідно з цим

Законом, або у зв`язку із введенням для зазначених категорій осіб нових щомісячних додаткових

видів грошового забезпечення (надбавок, доплат, підвищень) та премій у розмірах, встановлених

законодавством,  не  проведений  з  вини  органів  Пенсійного  фонду  України  та/або  державних

органів, які видають довідки для перерахунку пенсії, провадиться з дати виникнення права на

нього без обмеження строком.

Пунктом 1 Порядку № 45 передбачено, що пенсії, призначені відповідно до Закону № 2262-ХІІ, у

зв`язку з підвищенням грошового забезпечення відповідних категорій військовослужбовців, осіб,

які мають право на пенсію згідно із Законом, перераховуються на умовах та в розмірах,

передбачених Кабінетом Міністрів України.

Абзацом 1 пункту 5 Порядку № 45 у редакції Постанови № 103 встановлено, що під час перерахунку

пенсій  використовуються  такі  види  грошового  забезпечення,  як  посадовий  оклад,  оклад  за

військовим (спеціальним) званням та відсоткова надбавка за вислугу років на момент виникнення

права на перерахунок пенсії за відповідною або аналогічною посадою та військовим (спеціальним)

званням.

Додаток 2 до Порядку № 45 містить форму довідки про розмір грошового забезпечення, що

враховується для перерахунку пенсій, яку Постановою Кабінету Міністрів України від 21 лютого

2018 року № 103 було викладено в новій редакції, у якій відсутні такі складові грошового

забезпечення,  як  щомісячні  додаткові  види  грошового  забезпечення  (надбавки,  доплати,

підвищення).

Водночас, судом вже зазначалось, що рішенням Окружного адміністративного суду міста Києва від

12 грудня 2018 року, залишеним без змін постановою Шостого апеляційного адміністративного суду

від 05 березня 2019 року, в адміністративній справі № 826/3858/18 визнав протиправними та

нечинними пункти 1, 2 Постанови Кабінету Міністрів України №103 та зміни до пункту 5 і додатку

2 Порядку № 45.

Оскільки зміни, внесені Постановою Кабінету Міністрів України від 21 лютого 2018 року № 103,

зокрема, до додатку 2 Порядку № 45, у якому визначено форму довідки про розмір грошового

забезпечення для перерахунку пенсії, були визнані судом протиправними та нечинними, то, на

переконання суду, з дня набрання законної сили рішенням у справі № 826/3858/18 діє редакція



додатку 2 до Порядку № 45, яка діяла до зазначених змін.

При цьому порядок дій, який повинні вчинити, зокрема, територіальні управління Пенсійного

фонду України, у зв`язку із втратою чинності положеннями пунктів 1, 2 Постанови Кабінету

Міністрів України від 21 лютого 2018 року № 103 та змін до пункту 5 і додатку 2 Порядку №45,

не змінився.

Суд  зауважує,  що  на  час  звернення  позивача  до  відповідача  із  заявою  про  перерахунок

пенсії  пункт 3 Порядку № 45 передбачав, що на підставі списків уповноважені органи готують

довідки про розмір грошового забезпечення, що враховується для перерахунку пенсій, для кожної

особи, зазначеної в списку, за формою згідно з додатками 2 і 3 (далі – довідки) та у місячний

строк подають їх головним управлінням Пенсійного фонду України.

Довідки видаються державним органом, з якого особи були звільнені із служби, якщо інше не

передбачено цим Порядком.

У постанові Великої Палати Верховного Суду від 24 червня 2020 року у справі №160/8324/19

колегія суддів зазначила, що питання щодо подання та оформлення документів для призначення

(перерахунку)  пенсій  відповідно  до  Закону  №  2262-ХІІ,  крім  пенсій  військовослужбовцям

строкової служби та членам їх сімей, регулює Порядок подання та оформлення документів для

призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб,

звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», затверджений постановою правління

Пенсійного фонду України №3-1 від 30 січня 2007 року (далі по тексту – Порядок – №3-1).

Так, відповідно до пункту 23 Порядку №3-1 перерахунок раніше призначених пенсій проводиться

органами, що призначають пенсії, в порядку, установленому статтею 63 Закону № 2262-ХІІ.

Пенсіонери подають органам, що призначають пенсії, додаткові документи, які дають право на

підвищення пенсії.

Згідно з пунктом 24 Порядку №3-1 про виникнення підстав для проведення перерахунку пенсій

згідно зі статтею 63 Закону № 2262-ХІІ уповноважені структурні підрозділи зобов`язані у

п`ятиденний строк після прийняття відповідного нормативно-правового акта, на підставі якого

змінюється хоча б один з видів грошового забезпечення для відповідних категорій осіб, або у

зв`язку з уведенням для зазначених категорій військовослужбовців нових щомісячних додаткових

видів грошового забезпечення (надбавок, доплат, підвищень) та премій у розмірах, встановлених

законодавством, повідомити про це орган, що призначає пенсії. Органи, що призначають пенсії,

протягом п`яти робочих днів після надходження такого повідомлення подають до відповідних

уповноважених структурних підрозділів списки осіб, яким необхідно провести перерахунок пенсії

(додаток 5). Після одержання списків осіб уповноважені структурні підрозділи зазначають у них



зміни  розмірів  грошового  забезпечення  для  перерахунку  раніше  призначених  пенсій  і  в

п`ятиденний строк після надходження передають їх до відповідних органів, що призначають

пенсії.

Тобто, підставою для вчинення дій, спрямованих на перерахунок раніше призначених пенсій, може

бути як відповідна заява пенсіонера та додані до неї документи, так і рішення, прийняте

Кабінетом Міністрів України, про зміну розміру щомісячних (підвищення посадового окладу,

надбавки, доплати, винагороди, які мають постійний характер, премії) та одноразових додаткових

видів грошового забезпечення.

Зокрема, Постановою №704 установлено такі додаткові види грошового забезпечення:

– надбавка за особливості проходження служби в розмірі до 100 відсотків посадового окладу з

урахуванням окладу за військовим (спеціальним) званням та надбавки за вислугу років, порядок

та  умови  виплати  якої  визначається  керівниками  державних  органів  залежно  від  якості,

складності, обсягу та важливості виконуваних обов`язків за посадою (абзац четвертий підпункту

1 пункту 5 постанови № 704);

– надбавка за службу в умовах режимних обмежень військовослужбовцям (крім військовослужбовців

строкової військової служби), особам рядового і начальницького складу (пункт 6 постанови №

704).

При цьому підпунктом 2 пункту 5 постанови № 704 надано право керівникам державних органів у

межах асигнувань, що виділяються на їх утримання здійснювати преміювання військовослужбовців

(крім військовослужбовців строкової військової служби), осіб рядового і начальницького складу

відповідно до їх особистого внеску в загальний результат служби у межах фонду преміювання,

утвореного в розмірі не менш як 10 відсотків посадових окладів та економії фонду грошового

забезпечення.

Аналіз наведених вище норм чинного законодавства та встановлених судом обставин дозволяє дійти

висновку про те, що з 05 березня 2019 року, тобто, з дня набрання чинності судовим рішенням у

справі № 826/3858/18, виникли підстави для перерахунку пенсій, призначених згідно із Законом

України від 09 квітня 1992 року № 2262-ХІІ, з урахуванням розміру посадового окладу, окладу за

військовим (спеціальним) званням та відсоткової надбавки за вислугу років, а також додаткових

видів грошового забезпечення, а тому з цієї дати позивач має право на отримання пенсії,

виходячи з розміру складових, розрахованих згідно з постановою № 704 у відповідності до вимог

статей 43 і 63 Закону України від 09 квітня 1992 року №2262-ХІІ та статті 9 Закону України від

20 грудня 1991 року №2011-ХІІ.



Зазначена правова позиція викладена в рішенні Верховного Суду від 17 грудня 2019 року у справі

№ 160/8324/19 та підтримана колегією суддів Великої Палати Верховного Суду у постанові від 24

червня 2020 року.

Згідно з положеннями статті 9 Конституції України та статтями 17, частиною п`ятою статті 19

Закону України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування

практики  Європейського  суду  з  прав  людини»  суди  та  органи  державної  влади  повинні

дотримуватись положень Європейської конвенції з прав людини та її основоположних свобод 1950

року, застосовувати в своїй діяльності рішення Європейського суду з прав людини з питань

застосування окремих положень цієї Конвенції.

Право на виплати зі сфери соціального забезпечення було включено до змісту статті 1 Першого

протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод вперше у рішенні від 16

грудня 1974 року у справі «Міллер проти Австрії», де Суд встановив принцип, згідно з яким

обов`язок сплачувати внески у фонди соціального забезпечення може створити право власності на

частку активів, які формуються відповідним чином. Позиція Суду була підтверджена і в рішенні

«Гайгузус проти Австрії» від 16 вересня 1996 року, в якому зазначено, що якщо особа робила

внески у певні фонди, в тому числі пенсійні, то такі внески є часткою спільних коштів фонду,

яка може бути визначена у будь-який момент, що, у свою чергу, може свідчити про виникнення у

відповідної особи права власності.

Відповідно до правової позиції Європейського суду з прав людини у справі «Кечко проти України»

(рішення від 08 листопада 2005 року) в межах свободи дій держави визначати, які надбавки

виплачувати своїм робітникам з державного бюджету. Держава може вводити, призупиняти чи

закінчити виплату таких надбавок, вносячи відповідні зміни в законодавство. Однак якщо чинне

правове положення передбачає виплату певних надбавок, і дотримано всі вимоги, необхідні для

цього, органи державної влади не можуть свідомо відмовляти у цих виплатах, доки відповідні

положення є чинними.

Європейський Суд з прав людини в своєму рішенні «Великода проти України» від 03 червня 2014

року  зазначив,  що  законодавчі  норми  можуть  змінюватися,  передбачені  законами  соціально-

економічні права не є абсолютними. Механізм реалізації цих прав може бути змінений державою,

зокрема, через неможливість їх фінансового забезпечення шляхом пропорційного перерозподілу

коштів з метою збереження балансу інтересів усього суспільства. Зміна механізму нарахування

певних видів соціальних виплат та допомоги є конституційно допустимою до тих меж, за якими

ставиться під сумнів сама сутність змісту права на соціальний захист.

Європейський суд з прав людини підкреслює особливу важливість принципу «належного урядування».



Він передбачає, що в разі коли йдеться про питання загального інтересу, державні органи

повинні діяти вчасно та в належний і якомога послідовніший спосіб (див. рішення у справах

«Беєлер проти Італії» [ВП] (Beyeler v. Italy [GC]), заява № 33202/96, п. 120, ECHR 2000,

«Онер`їлдіз проти Туреччини» [ВП] (Oneryэldэz v. Turkey [GC]), заява № 48939/99, п. 128, ECHR

2004-XII,  «Megadat.com  S.r.l.  проти  Молдови»  (Megadat.com  S.r.l.  v.  Moldova),  заява  №

21151/04, п. 72, від 8 квітня 2008 року, і «Москаль проти Польщі» (Moskal v. Poland), заява №

10373/05, п. 51, від 15 вересня 2009 року). Також, на державні органи покладено обов`язок

запровадити внутрішні процедури, які посилять прозорість і ясність їхніх дій, мінімізують

ризик помилок (див., наприклад, рішення у справах «Лелас проти Хорватії» (Lelas v. Croatia),

заява № 55555/08, п. 74, від 20 травня 2010 року, і «Тошкуце та інші проти Румунії» (Toscuta

and Others v. Romania), заява № 36900/03, п. 37, від 25.11.2008) і сприятимуть юридичній

визначеності у правовідносинах.

У рішенні від 31 липня 2003 року у справі «Дорани проти Ірландії» Європейський суд з прав

людини зазначив, що поняття «ефективний засіб» передбачає запобігання порушенню або припиненню

порушення,  а  так  само  встановлення  механізму  відновлення,  поновлення  порушеного  права.

Причому, як наголошується у рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Салах Шейх

проти Нідерландів», ефективний засіб – це запобігання тому, щоб відбулося виконання заходів,

які суперечать Конвенції, або настала подія, наслідки якої будуть незворотними. При вирішенні

справи «Каіч та інші проти Хорватії» (рішення від 17 липня 2008 року) Європейський Суд з прав

людини вказав, що для Конвенції було б неприйнятно, якби стаття 13 декларувала право на

ефективний засіб захисту, але без його практичного застосування. Таким чином, обов`язковим є

практичне застосування ефективного механізму захисту. Протилежний підхід суперечитиме принципу

верховенства права.

При обранні способу відновлення порушеного права позивача суд виходить з принципу верховенства

права щодо гарантування цього права статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав

людини  і  основоположних  свобод,  як  складової  частини  змісту  і  спрямованості  діяльності

держави,  та  виходячи  з  принципу  ефективності  такого  захисту,  що  обумовлює  безпосереднє

поновлення судовим рішенням прав особи, що звернулась за судовим захистом без необхідності

додаткових її звернень та виконання будь-яких інших умов для цього.

Аналізуючи вищевикладене та надані докази у їх сукупності, суд дійшов висновку про наявність

правових підстав для визнання протиправними дій Головного управління Пенсійного фонду України

в м. Києві щодо нездійснення позивачу перерахунку пенсії на підставі довідки Фінансово-

економічного управління Служби зовнішньої розвідки України від 21 лютого 2022 року № 787, а

тому відповідача належить зобов`язати здійснити з 01 квітня 2019 року (першого числа місяця,

що йде за місяцем, в якому настали обставини, що тягнуть за собою зміну розміру пенсії)



перерахунок основного розміру пенсії позивача на підставі вказаної довідки з урахуванням всіх

складових грошового забезпечення, зазначених в ній.

Щодо позовних вимог в частині зобов`язання відповідача здійснити такий перерахунок пенсії без

обмеження максимальним розміром, суд дійшов висновку про їх передчасність, адже судом не

встановлено, а позивачем не доведено, що розмір його пенсійної виплати (відсоткове значення

від розміру грошового забезпечення, зазначеного у довідці) перевищує максимальний, відповідно,

вказані позовні вимоги є такими, що пред`явлені на майбутнє, а тому задоволенню не підлягають.

Аналізуючи вищевикладене та надані докази у їх сукупності, суд дійшов висновку про наявність

правових підстав для часткового задоволення позовних вимог.

Частиною 2 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що у справах

щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб`єктів владних повноважень адміністративні

суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: 1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб,

що визначені Конституцією та законами України; 2) з використанням повноваження з метою, з якою

це повноваження надано; 3) обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення

для прийняття рішення (вчинення дії); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовісно; 6)

розсудливо;  7)  з  дотриманням  принципу  рівності  перед  законом,  запобігаючи  всім  формам

дискримінації;  8)  пропорційно,  зокрема  з  дотриманням  необхідного  балансу  між  будь-якими

несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких

спрямоване це рішення (дія); 9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття

рішення; 10) своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Згідно з частиною 1 статті 77 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона

повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків,

встановлених статтею 78 цього Кодексу.

Відповідно  до  статті  72  Кодексу  адміністративного  судочинства  України  доказами  в

адміністративному судочинстві є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або

відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інші

обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

Частиною  2  статті  77  Кодексу  адміністративного  судочинства  України  передбачено,  що  в

адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб`єкта владних

повноважень обов`язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності

покладається на відповідача.

У таких справах суб`єкт владних повноважень не може посилатися на докази, які не були



покладені в основу оскаржуваного рішення, за винятком випадків, коли він доведе, що ним було

вжито всіх можливих заходів для їх отримання до прийняття оскаржуваного рішення, але вони не

були отримані з незалежних від нього причин.

На переконання суду, відповідачем не доведено правомірності вчинених дій, з урахуванням вимог,

встановлених  частиною  2  статті  19  Конституції  України  та  частиною  2  статті  2  Кодексу

адміністративного судочинства України, а тому, виходячи з меж заявлених позовних вимог та

системного аналізу положень законодавства України, суд приходить до висновку про наявність

підстав для часткового задоволення позову.

Відповідно  до  частини  3  статті  139  Кодексу  адміністративного  судочинства  України  при

частковому задоволенні позову судові витрати покладаються на обидві сторони пропорційно до

розміру задоволених позовних вимог. При цьому суд не включає до складу судових витрат, які

підлягають розподілу між сторонами, витрати суб`єкта владних повноважень на правничу допомогу

адвоката та сплату судового збору.

Як вбачається з наявної у матеріалах справи квитанції, позивачем під час звернення з даним

позовом  до  суду  сплачено  судовий  збір  у  розмірі  992,40  грн.  Відтак,  враховуючи  розмір

задоволених позовних вимог, суд присуджує на користь позивача судові витрати у розмірі 990,00

грн за рахунок бюджетних асигнувань відповідача.

На підставі вище викладеного, керуючись ст. ст. 2, 6-10, 19, 72-77, 90, 139, 241-246, 250, 255

Кодексу адміністративного судочинства України, суд, –

В И Р І Ш И В:

1. Адміністративний позов ОСОБА_1 – задовольнити частково.

2. Визнати протиправними дії Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві щодо

відмови у здійсненні ОСОБА_1 перерахунку та виплати пенсії на підставі довідки Фінансово-

економічного управління Служби зовнішньої розвідки України від 21 лютого 2022 року №787 з

урахуванням  всіх  складових  грошового  забезпечення,  починаючи  з  01  квітня  2019  року  у

відповідності до вимог статей 43 і 63 Закону України від 09 квітня 1992 року №2262-ХІІ «Про

пенсійне забезпечення осіб звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», положень

постанови Кабінету Міністрів України від 30 серпня 2017 року №704 «Про грошове забезпечення

військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб».

3. Зобов`язати Головне управління Пенсійного фонду України в м. Києві (04053, місто Київ,

вулиця Бульварно-Кудрявська, будинок 16, код ЄДРПОУ 42098368) провести ОСОБА_1 ( АДРЕСА_2 ,



РНОКПП НОМЕР_1 ) перерахунок та виплату пенсії на підставі довідки Фінансово-економічного

управління Служби зовнішньої розвідки України від 21 лютого 2022 року №787 з урахуванням всіх

складових грошового забезпечення, починаючи з 01 квітня 2019 року у відповідності до вимог

статей 43 і 63 Закону України від 09 квітня 1992 року №2262-ХІІ «Про пенсійне забезпечення

осіб звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», положень постанови Кабінету

Міністрів України від 30 серпня 2017 року №704 «Про грошове забезпечення військовослужбовців,

осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб», з урахуванням вже виплачених сум.

4. У задоволенні інших позовних вимог відмовити.

5. Стягнути на користь ОСОБА_1 ( АДРЕСА_1 , РНОКПП НОМЕР_1 ) понесені ним судові витрати по

сплаті судового збору в розмірі 990,00 грн (дев`ятсот дев`яносто гривень 00 копійок) за

рахунок бюджетних асигнувань Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві (04053,

місто Київ, вулиця Бульварно – Кудрявська, будинок 16, код ЄДРПОУ 42098368).

 

Рішення набирає законної сили в порядку, визначеному статтею 255 Кодексу адміністративного

судочинства України, після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками

справи, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо

його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у

відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови судом апеляційної

інстанції за наслідками апеляційного перегляду.

Рішення може бути оскаржене до суду апеляційної інстанції за правилами, встановленими статтями

295-297 Кодексу адміністративного судочинства України, протягом тридцяти днів, з дня складання

повного тексту рішення.

Суддя  К.Ю. Гарник

Крім того, з рішенням можна ознайомитись за посиланням

Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

– досвідчені юристи та консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної

https://reyestr.court.gov.ua/Review/107061254


для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок  вартості  послуг  супроводу  справ  із  перерахунку
пенсій військовослужбовців.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія



Стягуємо з податкового органу
понесені витрати на правничу
допомогу
Надважливим  елементом  в  юридичному  супроводі  під  час
оскарження  протиправних  рішень  податкового  органу  є
відшкодування клієнтам понесених витрат на правничу допомогу.

АО “Західна Правозахисна Група” має значний досвід протидії
протиправним рішенням податківців і дотримується принципу, за
яким  всі  понесені  витрати  клієнтом  на  правничу  допомогу
оформляються належним чином та в повному обсязі. Це створює
передумови покладення на податківців таких витрат.  

Крайній кейс – оскарження наказу на проведення документальної
перевірки. У справі суд задовольнив позовні вимоги та скасував
призначення  перевірки.  Однак,  з  податкового  органу  було
стягнуто додатково 2500 грн витрат на правничу допомогу, що є
також своєрідним засобом спонукати податківців утриматись від
протиправних рішень на майбутнє.

Посилання на додаткове рішення [перейти]

 

Нагадуємо,  АО  «Західна  Правозахисна  Група»,  –  юридичний
партнер  «VICTORY  GROUP»,  ASSC.,  надає  професійні  послуги
оскарження призначення податкових перевірок.
  Загалом  це  охоплює  як  процедуру  адміністративного
оскарження,  так  і  судового.
  Ви зможете отримати комплексну послугу щодо супроводу під
час проведення податкової перевірки.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

– досвідчені юристи, податкові консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/stiahuiemo-z-podatkovoho-orhanu-poneseni-vytraty-na-pravnychu-dopomohu.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/stiahuiemo-z-podatkovoho-orhanu-poneseni-vytraty-na-pravnychu-dopomohu.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/stiahuiemo-z-podatkovoho-orhanu-poneseni-vytraty-na-pravnychu-dopomohu.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/zakhyst-vid-nezakonnoi-dokumentalnoi-perevirky-pid-chas-karantynu.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/zakhyst-vid-nezakonnoi-dokumentalnoi-perevirky-pid-chas-karantynu.html
https://reyestr.court.gov.ua/Review/105802397


–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку і податкове планування;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної
для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу розблокування податкових
накладних.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

 



Судова  тарифна  справа:
Верховний  Суд  на  стороні
споживача
Верховним Судом КАС у справі № 369/8331/17  прийнято постанову
від  31.05.2022  у  справі  з  оскарження  рішення  Виконавчого
комітету  про  встановлення  підвищених  тарифів  на  комунальні
послуги.

Своїм  рішенням  ВС  КАС  скасував  постанову  Київського
апеляційного  адміністративного  суду,  а  рішення  Києво-
Святошинського  районного  суду  залишив  в  силі.

Супровід справи здійснювали юристи Компанії Вікторія та АО
“ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”.

Верховним Судом, зокрема, зроблено наступні висновки:

«30. Колегія суддів погоджується з висновком суду першої інстанції, що

прийнявши спірне рішення відповідач порушив пункт 2.1, 2.2 Порядку №390,

оскільки ним не дотримано 5-денний термін з дня повідомлення споживачів про

намір здійснити зміну тарифів на житлово-комунальні послуги. Відповідач не

дотримався  необхідної  процедури,  для  прийняття  законного  рішення,  чим

порушив пункти 2, 10 частини першої статті 7, частину першу статті 9,

частину другу статті 14 Закону №1875 та статі 19 Конституції України.

31. За таких обставин, суд першої інстанції обґрунтовано визнав рішення

№143 протиправним та скасував його.

32. При цьому колегія суддів зазначає, що спершу повинна бути дотримана

процедура прийняття самого спірного рішення, а потім вже обґрунтування щодо

наявності підстав для зміни тарифів.

33. Рішення суду першої інстанції відповідає вимогам норм матеріального

права, тому суд апеляційної інстанції безпідставно скасував законне рішення

суду першої інстанції».

https://www.victorija.ua/novyny/sudova-taryfna-sprava-verkhovnyj-sud-na-storoni-spozhyvacha.html
https://www.victorija.ua/novyny/sudova-taryfna-sprava-verkhovnyj-sud-na-storoni-spozhyvacha.html
https://www.victorija.ua/novyny/sudova-taryfna-sprava-verkhovnyj-sud-na-storoni-spozhyvacha.html


Посилання  на  Постанову  КАС  у  справі  №  369/8331/17   від
31.05.2022 

 Нагадуємо, Юридичний Департамент Компанії Вікторія, а також
АО «Західна Правозахисна Група», – юридичний партнер «VICTORY
GROUP», ASSC., надають професійні юридичні послуги широкого
спектра.
  Наші переваги:

– досвідчені юристи, податкові- та бізнес-консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси;
– прозорий для Замовника процес супроводу на всіх етапах;
–  налагоджені  процедури  дистанційної,  комфортної  та
безпечної для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг.

Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок  вартості  послуг  юридичного  супроводу.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/104548551?fbclid=IwAR0nKRbbo8212bq76QSD-Sa92gApHTjsHBdDwV4j0Q_fbnjyi14D8_be6qM
https://reyestr.court.gov.ua/Review/104548551?fbclid=IwAR0nKRbbo8212bq76QSD-Sa92gApHTjsHBdDwV4j0Q_fbnjyi14D8_be6qM


 

 Група Компаній Вікторія

 


