
Доходи ФОП у 4ДФ: Включати чи
ні?
Питання щодо включення виплат ФОП до звіту 4ДФ залишається
актуальним  і  важливим  для  платників  податків.  Для  кращого
розуміння, розглянемо ключові моменти.

Згідно з позицією податкової служби, виплати фізичним особам-
підприємцям  із  ознакою  доходів  «157»  («Дохід,  виплачений
самозайнятій особі») мають бути відображені у 4ДФ.

Саме про це йдеться в останній отриманій Компанією Вікторія
від податкового органу ІПК:

https://www.victorija.ua/novyny/dokhody-fop-u-4df-vkliuchaty-chy-ni.html
https://www.victorija.ua/novyny/dokhody-fop-u-4df-vkliuchaty-chy-ni.html
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Також на практиці під час податкових перевірок невідображення
доходів  ФОП  у  4ДФ  кваліфікується  податковими  органами  як
порушення  порядку  подання  інформації  про  фізичних  осіб  –
платників податків, що може призвести до застосування штрафних
санкцій відповідно до ст. 119.1 ПКУ. Штраф становить 1020
гривень за перше порушення і 2040 гривень за повторне протягом
365 днів (або 366 днів у високосному році).

У  Податковому  кодексі  України  (ПКУ)  щодо  відповідальності
платників по ДФ дослівно норма така:

Стаття  119.  Порушення  платником  податків  порядку  подання
інформації про фізичних осіб - платників податків

119.1. Неподання, подання з порушенням встановлених строків,
подання не в повному обсязі, з недостовірними відомостями або
з помилками податкової звітності про суми доходів, нарахованих
(сплачених) на користь платника податків, суми утриманого з
них податку, а також суми, нараховані (виплачені) фізичним
особам за товари (роботи, послуги), якщо такі недостовірні
відомості або помилки призвели до зменшення та/або збільшення
податкових  зобов’язань  платника  податку  та/або  до  зміни
платника податку,

- тягнуть за собою накладення штрафу в розмірі 1020 гривень.

Ті самі дії, вчинені платником податків, до якого протягом
року було застосовано штраф за таке саме порушення, - тягнуть
за собою накладення штрафу у розмірі 2040 гривень.

Передбачені цим пунктом штрафи не застосовуються у випадках,
якщо недостовірні відомості або помилки в податковій звітності
про суми доходів, нараховані (сплачені) на користь платника
податків,  суми  утриманого  з  них  податку,  а  також  суми,
нараховані  (виплачені)  фізичним  особам  за  товари  (роботи,
послуги), виникли у зв’язку з виконанням податковим агентом
вимог пункту 169.4 статті 169 цього Кодексу та були виправлені
відповідно до вимог статті 50 цього Кодексу.

Однак, ознака «157» («Дохід, виплачений самозайнятій особі»)



не є обов’язковою нормою, встановленою законодавством, – є
наслідком, а не причиною. Так, законодавство не містить чітких
норм  щодо  обов’язковості  включення  виплат  ФОП  до  4ДФ.
Податковий  розрахунок  разом  із  додатком  подають  податкові
агенти,  на  яких  покладено  обов’язок  утримання  та  сплати
податку.  Наводимо  дослівно  визначення  податкового  агента  у
ПКУ:

14.1.180. податковий агент щодо податку на доходи фізичних
осіб  -  юридична  особа  (її  філія,  відділення,  інший
відокремлений  підрозділ),  самозайнята  особа,  представництво
нерезидента - юридичної особи, інвестор (оператор) за угодою
про  розподіл  продукції,  які  незалежно  від  організаційно-
правового статусу та способу оподаткування іншими податками
та/або форми нарахування (виплати, надання) доходу (у грошовій
або негрошовій формі) зобов'язані нараховувати, утримувати та
сплачувати податок, передбачений розділом IV цього Кодексу, до
бюджету від імені та за рахунок фізичної особи з доходів, що
виплачуються  такій  особі,  вести  податковий  облік,  подавати
податкову  звітність  контролюючим  органам  та  нести
відповідальність  за  порушення  його  норм  в  порядку,
передбаченому  статтею  18  та  розділом  IV  цього  Кодексу

Взаєморозрахунки з ФОПами не передбачають, що платник стає їх
податковим  агентом.  Податковий  кодекс  України  (ПКУ)  чітко
визначає, хто має сплачувати податки та несе відповідальність
за це питання:

Відповідно до п. 165.1.36 ПКУ, з доходу ФОП на спрощеній
системі оподаткування сплачується єдиний податок (ЄП).
Згідно  з  п.  297.1  ПКУ,  платники  ЄП  звільнені  від
обов’язку  нарахування  та  сплати  податку  на  доходи
фізичних осіб (ПДФО) з підприємницького доходу.
За п. 177.8 ПКУ, якщо ФОП (на спрощеній або загальній
системі) надає документи, що підтверджують його державну
реєстрацію  як  суб’єкта  господарювання,  ПДФО  не
утримується.
Відповідно до п. 178.5 ПКУ, якщо фізична особа надає
документи, що підтверджують її статус самозайнятої особи



(нотаріуса, приватного виконавця), ПДФО не утримується
(за  винятком  укладення  цивільно-правових  договорів  із
такою особою).

Отже, ПКУ чітко регламентує, хто зобов’язаний декларувати та
сплачувати податки щодо доходів, отриманих ФОПами.

Пункти 177.8 і 178.5 ПКУ вимагають наявності документа, що
підтверджує державну реєстрацію ФОП (виписка з ЄДР або довідка
про взяття на облік для самозайнятих осіб) для здійснення
виплат. У більшості випадків інформацію про реєстрацію можна
перевірити  через  реєстри,  такі  як  Опендатабот  або  інші
доступні  онлайн-інструменти.  Однак  при  виплаті  значних  сум
доцільно  отримати  копії  цих  документів  для  додаткового
підтвердження.

Тобто, в справах клієнта достатньо мати один документ на всі
випадки, що отримувач виплати був зареєстрованим підприємцем
на час виплати.

  Наголошуємо,  що  Верховним  Судом  це  питання  також
розглядалось  та  було  обрано  позицію  платника:

"Таким  чином,  самозайнята  особа  є  податковим  агентом  у
відношенні  до     фізичної  особи-підприємця  і  відповідно,
повинна подавати звіт за формою № 1-ДФ лише у випадку, коли
самозайнята особа виплачує дохід фізичній особі-підприємцю, та
нараховує,  утримує  і  сплачує  податок  до  бюджету  з  цього
доходу.

Однак, зважаючи на те, що фізичними особами-підприємцями, щодо
яких позивачем не була зазначена інформація у формі № 1-ДФ,
були надані копії документів, що підтверджують їх державну
реєстрацію  як  суб'єктів  підприємницької  діяльності,  колегія
суддів погоджується з висновками судів попередніх інстанцій,
що  позивачем  правомірно  відповідно  до
пункту   177.8   статті   177  Податкового  кодексу
України  податок на доходи не утримувався, оскільки в даному
випадку  остання  не  виступає  податковим  агентом  щодо  таких
осіб. Обов'язок щодо подання інформації про виплату доходу



зазначеним  фізичним  особам-підприємцям  за  формою  №  1-ДФ  у
позивача відсутній."

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80168421

Узагальнимо наведене.
Податківці й надалі наполягають на обов’язковість відображення
доходів, виплачених ФОПу у звітності форми 4-ДФ. Проте позиція
податкового  органу  не  має  належного  обгрунтування  (за
виключенням, якщо були відсутні документи, котрі підтверджують
реєстрацію ФОП-отримувача), що також підтверджується практикою
Верховного  Суду.  А  отже,  застосована  податковим  органом
відповідальність до платника податків може бути оскарженою в
адміністративному порядку. 

 

Якщо  Вам  потрібна  юридична  та  бухгалтерська  підтримка,
звертайтесь до нас. Клієнти Компанії Вікторія можуть отримати
детальну інформацію щодо всіх наведених питань.

Пропонуємо ознайомитись із:
– умовами обслуговування підприємців на єдиному податку;
– калькулятором вартості супроводу.

Компанія Вікторія

Також, імовірно Вам буде цікава акція безкоштовної реєстрації
юридичної особи [перейти].

Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками також:

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80168421
https://www.victorija.ua/posluha/autsorsynh/podatkovyy-autsorsynh
https://www.victorija.ua/taryfy
https://www.victorija.ua/aktsiya/bezkoshtovna-reiestracija-juridichnih-osib-pid-kljuch-z-vidkrittjam-potochnogo-rahunku-v-otp-bank.html
https://www.victorija.ua/wp-content/uploads/2016/06/i35015.png


• електронні ключі ДП “ДІЯ” та програмне забезпечення для
подання електронної звітності «Соната»;

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• постановку на облік РРО та отримання ліцензії на торгівлю
алкогольними та тютюновими виробами;

• ліцензійне антивірусне програмне забезпечення Zillуa!
• реєстрацію торгової марки (знаку на товари, послуги);
• реєстрацію юридичних осіб інших організаційно-правових
форм; отримання довідок, витягів з державних реєстрів;

• виготовлення дозволів на розміщення зовнішньої реклами в м.
Чернівці;

• підготовку договорів та ін. юридичних документів. Супровід
та представництво в судах, органах державної та місцевої

влади та управління.

У разі, якщо Вас зацікавила пропозиція, звертайтесь в зручний
для Вас спосіб

телефон: +380955957777
e-mail: office@vg.ua

*Умови акцій не розповсюджуються на посередників у реєстрації.
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Продаж майнового права на пай
у ЖБК: що з ПДФО
   Оподаткування  доходів  від  продажу  паю  (частини  паю)
фізичною  особою  в  житлово-будівельному  кооперативі  є
неоднорідним  питанням.
Тому мета цієї публікації – це зібрати чітку та достовірну
інформацію  щодо  оподаткування  таких  доходів,  а  відтак
публікація  буде  оновлюватись  із  доповненням  актуальної
інформації.

    На сьогодні існує небагато практики Верховного Суду, яка
вказує  на  те,  що  оподаткування  доходів  від  відчуження
майнового  права  на  пай  (чи  його  частини)  слід  вважати
інвестиційним доходом, відносно котрого слід застосовувати ті
ж правила оподаткування, що застосовуються по аналогії продажу
корпоративних прав господарських товариств.

   До  прикладу,  в  справі  №520/2969/19  Колегія  суддів
Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду
розглядала  доводи  з  оскарження  індивідуальної  податкової
консультації ДПС та дійшла до висновку:

«Проаналізувавши наведені норми та положення статуту,
апеляційний суд дійшов правильного висновку про те, що
позивач, як асоційований член кооперативу, має право
участі  в  управлінні  даним  кооперативом  (з  правом
дорадчого голосу) та право на отримання частини майна
кооперативу, що відповідає ознакам корпоративних прав у
розумінні підпункту 14.1.90 статті 14 ПК України, а
частка ОСОБА_1 у Споживчому кооперативі “ЖБК “Авантаж”
для цілей оподаткування є інвестиційним активом.

Ураховуючи  наведене,  колегія  суддів  погоджується  з
висновком апеляційного суду про наявність підстав для
скасування  оскаржуваної  індивідуальної  податкової

https://www.victorija.ua/reiestratsii/prodazh-majnovoho-prava-na-paj-u-zhbk-shcho-z-pdfo.html
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консультації відповідача».

   Також,  на  сьогодні  в  адміністративному  провадженні  в
Касаційному  адміністративному  суді  розглядається  справа  №
260/1692/20, у котрій особа – пайовик оскаржив донарахування
податкового органу внаслідок застосування загальної ставки 18%
до суми продажу паю. При цьому, суд апеляційної інстанції,
серед іншого, посилався саме на висновки Верховного Суду  у
справі  №520/2969/19.

   Попри те, що ухвалою по справі провадження відкрите ще
15.03.2023,  на дату цієї публікації відсутня інформація про
прийняття остаточного рішення касаційною інстанцією.

    Крім того, під час укладання цієї публікації ми також
звертались в Контакт-центр Податкової (чат-бот). Звісно, ми не
вважаємо  інформацію  з  чат-бот  джерелом  права,  але  це  є
джерелом інформації про неформальну позицію податкового органу
на сьогодні.
З  відповіді   оператора  йдеться,  що  такі  доходи  слід
оподатковувати  саме  за  аналогією  доходів  від  продажу
корпоративних  прав  господарських  товариств.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/109573264


Слідкуйте  за  оновленнями  цієї  публікації,  якщо  Вам  цікаво
порядок оподаткування доходу від продажу майнових прав на пай
у житлово-будівельному кооперативі.

 

https://www.victorija.ua/wp-content/uploads/2023/11/chat-bot-jpg.webp


  АО «Західна Правозахисна Група», – юридичний партнер
«VICTORY GROUP», ASSC., надає професійні послуги супроводу

реєстрації житлово-будівельних кооперативів (ЖБК).
  Загалом це охоплює всі етапи: детальну консультацію,

опрацювання установчих, реєстраційних документів кооперативу
та ін.  

  Ви зможете отримати комплексну послугу щодо супроводу
реєстрації ЖБК.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

досвідчені  юристи,  податкові  консультанти,  фінансові
радники та обліковці;
напрацьовані вдалі кейси з реєстрацій ЖБК;
наданню  складної  послуги  передує  детальний  аналіз
ситуації,  моделювання  її  розвитку  і  податкове
планування;
налагоджені  процеси  дистанційної,  комфортної  та
безпечної для Замовника комунікації
конкурентна, справедлива та розумна ціна вартості послуг
та ін.

Заповніть форму зворотного зв’язку і ми зв’яжемось з Вами для
обговорення деталей взаємодії та співпраці.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

https://advocates.vg.ua/
https://advocates.vg.ua/


 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

Працівник мій – ворог мій?..
Податкові  спори,  судовий
захист
 Під  час  проведення  перевірок  податківці  намагаються
використати увесь арсенал власних повноважень для отримання
позитивного (для себе) результату за принципом: чим більше
донарахувань,  тим  краще.  Особливо  це  видно  за  наслідками
перевірок «незговірливих» платників податків.

  Одне  з  чільних  місць  такому  арсеналі  займає  відбір  у
працівників суб’єкта господарювання пояснень.

   В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  «Західна
Правозахисна Група» в Суді першої інстанції проведено успішний
захист інтересів клієнта у спорі з податковим органом саме за
подібних обставин.

  Обґрунтовуючи рішення, Суд зазначив, зокрема, наступне:

«Таким чином, нормами чинного законодавства визначено, що в
акті перевірки не допускається відображення необґрунтованих
даних,  суб`єктивних  припущень  та  висновків  щодо  дій

https://advocates.vg.ua/pomylky-u-povidomlenni-pro-kontrolovanu-inozmenu-kompaniiu-kik-vidpovidalnist/
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/pratsivnyk-mij-voroh-mij-podatkovi-spory-sudovyj-zakhyst.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/pratsivnyk-mij-voroh-mij-podatkovi-spory-sudovyj-zakhyst.html
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суб`єктів  господарювання,  які  не  підтверджені  належними
первинними документами, на підставі яких вчинено записи у
податковому та бухгалтерському обліку.

Судом встановлено, що контролюючий орган під час проведення
документальної перевірки, не виявив первинних документів,
які  б  могли  слугувати  беззаперечним  доказом  вчинення
позивачем  встановлених  актом  перевірки  порушень,  що
пов`язані з виплатою ОСОБА_1 заробітної плати у значно
більшому розмірі, ніж був задекларований»;

Заслуговує на беззаперечну повагу також і наступна принципова
правова позиція Суду першої інстанції:

«Порушення вимог закону щодо порядку формування засобів
доказування, як процесуальної форми судових доказів, тягне
за собою їх недопустимість як доказів, що унеможливлює
використання  сторонами  та  судом  даних  (інформації),  що
містяться в них, для вирішення спору»

Посилання на рішення суду [перейти]

 

Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій (оскарження рішень) поліції, звертайтесь
за електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО «Західна Правозахисна Група» – office@vg.ua

Оскарження  ППР  внаслідок

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94731525
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/oskarzhennia-ppr-vnaslidok-nevyznachalnoi-pomylky-u-deklaratsii-pro-dokhody-fizychnoi-osoby.html


невизначальної  помилки  у
декларації  про  доходи
фізичної особи
   Як відомо, рішення податкових органів можуть бути оскаржені
в адміністративному чи/та в судовому порядку. Адміністративний
порядок може включати складання заперечення на акт та, власне,
подання скарги на рішення до органу вищого рівня.
    Разом з тим, кожна справа є індивідуальною. Слід ретельно
зважувати  необхідність  дотримання  одного  чи  іншого  порядку
оскарження, або поєднання обох послідовно.
   Так, до прикладу, в даній справі: фізичною особою (не ФОП)
подано декларацію про доходи та майновий стан, в котрій згодом
нею же виявлено помилку та уточнено показники. Попри те, що в
уточненій  декларації  було  виправлено  окремі  показники
попередньої, було пропущено (не заповнено) одну графу з тих,
що відображали податкове зобов’язання.
   Відзначимо, що все податкове зобов’язання, визначене в
декларації, було належно сплачено.
  Головним  управлінням  ДФС  у  м.  Києві  була  проведена
камеральна перевірка, згодом прийняте податкове повідомлення-
рішення.
   Адвокатами АО «Західна Правозахисна Група» було опрацьовано
даний  кейс.  Вирішено  використати  всі  можливості  оскарження
послідовно:  1)  подано  заперечення  на  камеральний  акт;  2)
подано скаргу до органу вищого рівня; 3) подано позов до суду.
   Податковим  органом  не  було  прийнятим  до  врахування
заперечення на акт камеральної перевірки. Висновки акту за
наслідками розгляду заперечення залишено без змін.
  За наслідками розгляду скарги на ППР – частково скаргу
задоволено. ДФС України були визнано протиправним рішення щодо
застосування штрафної санкції (часткове задоволення скарги).
      І за наслідками судового розгляду (на даний час в суді
першої інстанції, справа №320/5897/18), – залишок податкових
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повідомлень-рішень (не оскаржених на попередньому етапі) були
визнані протиправними та скасованими.
   Таким чином, обраний спосіб захисту інтересів клієнта, що
полягав  у  послідовному  оскарженні  податкових  повідомлень-
рішень, слід визнати правильним та ефективним.
     Посилання на рішення ОАС м. Києва за посиланням.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90124055

 

Компанія Вікторія

P.S.
У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій (оскарження рішень) податкового органу,
звертайтесь  за  електронною  адресою  юридичного  партнера
Компанії  Вікторія  –  АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –
office@vg.ua

Оподаткування  ПДФО  та  ВЗ
судових витрат, стягнутих на
користь  фізичної  особи-
підприємця
   Як  оподатковувати  стягнуті  на  користь  фізичної  особи-
підприємця суми судових витрат? Чи підлягають оподаткуванню
такі суми взагалі?..
   Компанією Вікторія направлено запит до ДПС України та
отримано  відповідь,  суть  якої  зводиться  до  наступного:
стягнуті судові витрати на користь фізичних осіб-підприємців
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не є об’єктом оподаткування ПДФО та ВЗ у таких суб’єктів.
   Зазначені  суми  є  доходом  (а  значить,  об’єктом
оподаткування) фізичної особи поза межами її підприємницької
діяльності.  Отже,  обов’язок  утримати  та  перерахувати  до
бюджету ПДФО та ВЗ належить податковому агенту.     Іншими
словами,  якщо  розглядаємо  адміністративний  процес,  –  саме
суб’єкт владних повноважень, за рахунок якого за рішенням суду
стягуються  судові  витрати  на  користь  фізичної  особи-
підприємця, зобов’язаний утримати та перерахувати ПДФО та ВЗ
до бюджету.
   Однак, судячи з досвіду, дані суми стягуються з податкових
органів у повному обсязі, тобто – без утримання ПДФО та ВЗ. А
це  суперечить,  власне,  наданій  індивідуальній  податковій
консультації.

 

Текст ІПК подаємо нижче.

 

Компанія Вікторія
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