
Суд  закрив  адміністративну
справу  щодо  директора
підприємства:  поки  триває
оскарження  ППР,  складу
правопорушення немає
Адвокати  АО  “Західна  Правозахисна  Група”  успішно  захистили
інтереси директора підприємства у справі про притягнення до
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 163-1 КУпАП.

Податковий  орган  склав  протокол  про  адміністративне
правопорушення,  посилаючись  на  висновки  документальної
позапланової  перевірки  та  стверджуючи  про  порушення  правил
ведення податкового обліку. Підставою стали виключно висновки
акта  перевірки,  на  основі  якого  були  прийняті  податкові
повідомлення-рішення.

Під час судового розгляду наші адвокати звернули увагу на
принципову  обставину:  підприємство  вже  розпочало  процедуру
адміністративного оскарження податкових повідомлень-рішень, а
строк  розгляду  скарги  був  офіційно  продовжений.  Відтак
визначені податковим органом грошові зобов’язання залишаються
неузгодженими.

Суд погодився з цією позицією та зазначив, що:

акт податкової перевірки сам по собі не створює правових
наслідків і не підтверджує вину особи;
під  час  адміністративного  або  судового  оскарження
податкові зобов’язання є неузгодженими;
за таких обставин відсутні достатні підстави вважати, що
посадова особа вчинила адміністративне правопорушення.

У  результаті  Києво-Святошинський  районний  суд  Київської
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області закрив провадження у справі на підставі відсутності
події та складу адміністративного правопорушення.

Чому це рішення важливе
На практиці податкові органи нерідко складають адміністративні
протоколи  щодо  посадових  осіб  ще  до  завершення  процедури
оскарження податкових повідомлень-рішень.

Ця постанова вкотре підтверджує: якщо результати перевірки та
ППР оскаржуються, а грошові зобов’язання не набули статусу
узгоджених, саме по собі це може бути вагомою підставою для
відсутності складу адміністративного правопорушення.

Адвокати АО “Західна Правозахисна Група” здійснювали повний
супровід справи та представляли інтереси клієнта в суді, що
дозволило досягти позитивного результату.

 

Приєднуйтесь  до  нашого  ТГ  каналу:  �  Компанія  Вікторія  –
юридичні та бухгалтерські рішення для бізнесу в Україні та за
кордоном.
� victorija.ua

Зв’язок та форми комунікацій   
Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу справи у спорі з органами
влади.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)
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Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери  телефонів:  +38(050)-404-87-30;  +38(098)-793-77-77,  
електронна пошта: office@vg.ua

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

Суд  скасував  222  тис.  грн
штрафу  за  відсутність
акцизного  коду  у  фіскальних
чеках
Восьмий  апеляційний  адміністративний  суд  підтвердив
протиправність штрафу в розмірі 222 255 грн, застосованого
податковим  органом  до  підприємця  через  відсутність  у
фіскальних  чеках  цифрового  значення  штрихового  коду  марки
акцизного податку.

Суд наголосив: інформація із Системи обліку даних РРО сама по
собі не є достатнім доказом порушення, якщо податкова не може
ідентифікувати  конкретні  чеки,  товари  та  розрахункові
операції.
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Обставини справи
Податкова  провела  фактичну  перевірку  магазину,  в  якому
підприємець  здійснював  роздрібну  торгівлю  алкогольними
напоями.

За результатами перевірки контролюючий орган прийняв податкове
повідомлення-рішення  про  застосування  штрафних  санкцій  у
загальному розмірі 227 355 грн.

Із цієї суми:

5  100  грн  стосувалися  відсутності  попереднього
програмування коду товару згідно з УКТ ЗЕД;
222  255  грн  було  нараховано  за  нібито  видачу
розрахункових документів невстановленої форми та змісту.

Підприємець оскаржив саме штраф у розмірі 222 255 грн.

Підставою для його нарахування стала відсутність у частині
фіскальних  чеків  цифрового  значення  штрихового  коду  марки
акцизного податку на алкогольні напої.

Чому  податкова  вважала  чеки
неналежними
За  висновками  контролюючого  органу,  підприємець  протягом
періоду  з  січня  2022  року  до  травня  2023  року  проводив
операції з продажу алкогольних напоїв без зазначення у чеках
цифрового значення штрихового коду акцизної марки.

Для  розрахунку  штрафу  податкова  використала  інформацію  із
Системи  обліку  даних  РРО,  зазначивши  загальну  вартість
операцій у сумі 148 110 грн.

При цьому в акті перевірки не було наведено:

повного переліку фіскальних чеків;
дат проведення операцій;



сум за кожною операцією;
найменувань реалізованих алкогольних напоїв;
інформації про те, чи підлягав кожен конкретний товар
маркуванню акцизними марками;
належного обґрунтування повторності порушень.

Не кожен алкогольний напій повинен
мати акцизну марку
Одним  із  ключових  епізодів  справи  була  контрольна  закупка
пляшки сухого вина.

У  виданому  покупцеві  фіскальному  чеку  не  було  зазначено
цифрового значення штрихового коду марки акцизного податку.

Водночас суд установив, що окремі види звичайних, неігристих
вин із визначеною міцністю та класифікацією за УКТ ЗЕД не
підлягають обов’язковому маркуванню марками акцизного податку.

Якщо алкогольний напій законно не маркується акцизною маркою,
у продавця фізично відсутня можливість зазначити у фіскальному
чеку цифрове значення її штрихового коду.

Тому  відсутність  такого  реквізиту  не  може  автоматично
визнаватися  порушенням.

Дані СОД РРО не замінюють доказів
Податкова долучила до матеріалів перевірки електронний носій
із вибірковими даними із СОД РРО.

Однак ці дані не дозволяли достовірно визначити:

які саме чеки містили порушення;
коли були проведені відповідні операції;
які товари продавалися;
чи повинні були ці товари маркуватися акцизними марками;
як сформовано загальну суму операцій, використану для



розрахунку штрафу.

Суд зазначив, що податкова інформація може бути підставою для
додаткової перевірки певних обставин, але не є самостійним та
беззаперечним доказом податкового правопорушення.

Для підтвердження порушення у сфері застосування РРО необхідно
дослідити  конкретну  розрахункову  операцію  та  конкретний
розрахунковий документ.

Надання  вибіркових  копій  чеків  без  можливості  їх
ідентифікувати  не  підтверджує  складу  порушення.

Податкова  не  довела  повторність
порушень
Суттєве значення у справі мав також порядок визначення розміру
штрафних санкцій.

Податкова застосувала санкцію, виходячи з того, що частина
порушень була повторною. Водночас в акті перевірки не було
зазначено, яка саме операція вважалася першим порушенням, а
які операції були наступними.

Без  ідентифікації  кожної  окремої  операції  неможливо
встановити:

факт першого порушення;
момент його вчинення;
наявність наступних порушень;
правильність застосування підвищеного розміру штрафу.

Отже, контролюючий орган не довів ані складу кожного окремого
правопорушення,  ані  правильності  розрахунку  фінансових
санкцій.



Позиція судів
Івано-Франківський  окружний  адміністративний  суд  визнав
протиправним  та  скасував  податкове  повідомлення-рішення  в
частині штрафу у розмірі 222 255 грн.

Суд  першої  інстанції  дійшов  висновку,  що  дані  СОД  РРО  не
дозволяють ідентифікувати конкретні розрахункові операції та
фіскальні  чеки,  щодо  яких  податкова  встановила  порушення.
Контролюючий орган також не довів, що реалізовані алкогольні
напої підлягали обов’язковому акцизному маркуванню.

ГУ ДПС в Івано-Франківській області подало апеляційну скаргу,
однак  Восьмий  апеляційний  адміністративний  суд  не  знайшов
підстав для скасування рішення.

Апеляційний суд зазначив, що податкова не надала встановлених
законом підстав і належних доказів для притягнення підприємця
до відповідальності.

У результаті апеляційну скаргу податкового органу залишено без
задоволення, а рішення суду першої інстанції про скасування
штрафу залишено без змін. Постанова апеляційного суду набрала
законної сили з дати її ухвалення.

Що це рішення означає для бізнесу
Судове  рішення  підтверджує  кілька  важливих  для  платників
податків висновків.

По-перше,  відсутність  у  фіскальному  чеку  реквізиту,  який
об’єктивно не може бути зазначений, не повинна автоматично
спричиняти відповідальність.

По-друге,  контролюючий  орган  зобов’язаний  установити,  що
конкретний  реалізований  товар  підлягав  маркуванню  акцизною
маркою.

По-третє, загальна інформація із СОД РРО без ідентифікації



конкретних чеків та операцій не є достатньою підставою для
штрафу.

По-четверте, податкова повинна окремо довести кожне порушення,
його дату, суму операції та повторність.

По-п’яте,  розмір  штрафу  не  може  ґрунтуватися  лише  на
узагальнених  даних  інформаційних  систем  ДПС.

Висновок
Сам  факт  відсутності  цифрового  значення  штрихового  коду
акцизної марки у фіскальному чеку ще не свідчить про порушення
правил застосування РРО.

До застосування штрафу податкова повинна довести, що:

конкретний товар підлягав акцизному маркуванню;
конкретний  фіскальний  чек  не  відповідав  установленим
вимогам;
розрахункова операція належним чином ідентифікована;
кожне порушення підтверджене допустимими доказами;
повторність  порушень  та  розмір  санкцій  розраховані
обґрунтовано.

За  відсутності  таких  доказів  податкове  повідомлення-рішення
може бути визнане протиправним і скасоване.

Приєднуйтесь  до  нашого  ТГ  каналу:  �  Компанія  Вікторія  –
юридичні та бухгалтерські рішення для бізнесу в Україні та за
кордоном.
� victorija.ua

Зв’язок та форми комунікацій   
Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу податкової справи.

Форма зв’язку
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Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери  телефонів:  +38(050)-404-87-30;  +38(098)-793-77-77,  
електронна пошта: office@vg.ua

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

Листування  з  податковим
органом:  визначаємо  дату
вручення
  Правила, що застосовуються у Податковому кодексі України,
часто не вкладаються у логіку й здоровий глузд. Підтвердженням
цього  є  податкове  визначення  моменту  “вручення”  платнику
податків поштової кореспонденції від ДПС.

   Так,  згідно  п.  42.2  ст.  42  ПКУ  документи,  надіслані
податковим органом платнику податків вважаються належним чином
врученими, якщо:
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а) вони надіслані у порядку, визначеному пунктом 42.4
ПКУ (тобто – через електронний кабінет);

б) надіслані за адресою (місцезнаходженням, податковою
адресою)  платника  податків  рекомендованим  листом  з
повідомленням про вручення;

в)  особисто  вручені  платнику  податків  (його
представнику).

    Найбільшою проблемою серед даних варіантів є саме п. б).

     Податковий  кодекс  за  схибленою  логікою  ототожнює  
“вручення”  із  “надсиланням”.  Саме  тому  для  уникнення
негативних наслідків платникам податків слід уважно рахувати
строки надання відповідей чи іншого реагування на отриману
податкову кореспонденцію.

     До  речі,  про  особливості  вручення  розпорядження
податкового  органу  про  анулювання  ліцензії  ми  писали  в
публікації “Анулювання ліцензії через недопуск до перевірки:
нова санкція податківців“.

Компанія Вікторія

Шановні відвідувачі сайту!
У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –  office@vg.ua  або  через
форму швидкого звернення (натисніть кнопку нижче)  

ЗАМОВИТИ ON-LINE

https://www.victorija.ua/novyny/anuliuvannia-litsenzii-cherez-nedopusk-do-perevirky-nova-sanktsiia-podatkivtsiv.html
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https://www.victorija.ua/pro-kompaniyu/kontaktna-informatsiya/shvydke-zvernennya


Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• ПРРО “Вчасно”;
• Касові апарати/РРО Datecs;

• постановку на облік РРО/ПРРО та отримання ліцензії на
торгівлю алкогольними та тютюнови
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Судове  оскарження  податкових
повідомлень-рішень  за
наслідками  документальної
перевірки підприємця
   В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  “Західна
Правозахисна Група” – правовим партнером  Компанії Вікторія –
проведено  супровід  комплексного  оскарження  податкових
повідомлень-рішень ДПС за наслідками планової документальної
перевірки фізичної особи-підприємця на загальну суму 1136,1
тис. грн.   

   Особливістю цієї справи є те, що працівники податкового
органу під час перевірки та розрахунку податкових зобов’язань
застосували,  по  суті,  непрямі  методи:  перекладення  бази
оподаткування ПДВ на базу оподаткування податком з доходів
фізичних  осіб,  включення  до  доходів  фізичної  особи
розрахункових  величин  зміни  дебіторсько-кредиторської
заборгованості та залишку сировини й матеріалів.

[pullquote] В межах цієї ж перевірки було донараховано також ЄСВ. Проте, нарахування
були оскаржені в адміністративному порядку та затверджено в судовому порядку. Деталі за

посиланням [перейти] [/pullquote]

  Водночас Судом першої інстанції ретельно та в повному обсязі
здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком розгляду
прийнято  рішення  на  користь  фізичної  особи  –  суб’єкта
господарювання  [перейти].

  Вважаємо за доцільне навести окремі висновки Суду першої
інстанції щодо підстав задоволення позову підприємця:

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sudove-oskarzhennia-podatkovykh-povidomlen-rishen-za-naslidkamy-dokumentalnoi-perevirky-pidpryiemtsia.html
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https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sudove-oskarzhennia-podatkovykh-povidomlen-rishen-za-naslidkamy-dokumentalnoi-perevirky-pidpryiemtsia.html
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https://reyestr.court.gov.ua/Review/97265493


“5.10. Аналізуючи наведене у своїй сукупності, слід прийти до висновку, що формування

баз оподаткування податком на доходи фізичних осіб та ПДВ, є відмінним і їх ототожнення

суперечить  положення  податкового  законодавства  України,  що  свідчить  про  порушення

відповідачем наведених вище норм при визначення об’єкту оподаткування.

5.19.  Співставляючи  витребувану  ГУ  ДПС  у  позивача  інформацію  про  залишки  товарно-

матеріальних цінностей в розрізі номенклатури товарів (залишки сировини та матеріалів),

яка  використовувалась  при  донарахуванні  податкових  зобов’язань,  з  загальновживаним

розумінням товарно-матеріальних цінностей,  слід прийти до висновку, що залишки сировини

та матеріалів, не у повному обсязі охоплюють залишки товарно-матеріальний цінностей, та

можуть їм не відповідати.

5.20. Отже, підсумовуючи наведене, слідує, що при здійсненні нарахування податкових

зобов’язань відповідач використовував не залишки товарно-матеріальних цінностей, а 

залишки сировини та матеріалів, що не є тотожним та не відображає реальний стан речей.

[pullquote]Перейти  до  Постанови  Верховного  Суду   від  19.03.2019,  справа

№813/5073/17  за  посиланням [/pullquote]

5.21. З даного приводу суд вважає за необхідним навести висновок щодо застосування

права,  який  наведений  у  постанові  Верховного  Суду   від  19.03.2019  року,  справа

№813/5073/17  (адміністративне  провадження  №К/9901/55860/18,  згідно  якого  «…  при

проведенні перевірки позивача контролюючий орган вдався до неаргументованого розрахунку

витрат позивача, при цьому, в основу такого розрахунку покладено відомості приросту

вартості залишків ТМЦ в цінах реалізації на кінець відповідних податкових періодів.

Однак, норма статті 177 ПК України жодним чином не вказує на вплив приросту вартості

залишків ТМЦ в цінах їх реалізації на чистий дохід як об’єкт оподаткування податком на

доходи фізичних осіб».

5.22.  Водночас  суд  звертає  увагу,  що  ГУ  ДПС  могло  зобов’язати  позивача  провести

інвентаризацію товару та встановити, наявні залишки, які б надали можливість достовірно

визначити базу оподаткування.

5.24. Дослідженням змісту акту перевірки встановлено, що виявлені ГУ ДПС  порушення не

підтверджуються  первинними  документами,  зокрема  в  акті  не  відображено  за  фактами

порушення  первинні  документи,  на  підставі  яких  вчинено  записи  з  обліку,  та  інші

документи,  пов’язані  з  обчисленням  і  сплатою  податків  і  зборів,  та  докази,  що

підтверджують наявність факту порушення.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80607215


Акт перевірки ґрунтується не на чітких і зрозумілих доказах порушення позивачем вимог

податкового законодавства, а на узагальненнях, які не надають можливість суду ретельно

дослідити факти ймовірних порушень.

[pullquote] Перейти до Постанови Верховного Суду від 30.05.2019, справа №820/8546/13-а
за посиланням [/pullquote]

5.25.  Водночас суд наводить висновки щодо застосування права, які викладені у постанові

Верховного Суду від 30.05.2019 року, справа №820/8546/13-а (адміністративне провадження

№К/9901/4432/18), згідно якого «… фактично інвентаризація залишків товарно-матеріальних

цінностей при перевірці не здійснювалась. Контролюючий орган,    приймаючи оскаржувані

податкові повідомлення-рішення, виходив лише із аналізу пояснень бухгалтера ОСОБА_2 від

09.04.2013 з додатками №1 “Залишки товарів станом на 31.12.2011” та №2 “Залишки товарів

станом  на  31.12.2012”,  а  також  пояснень  особи,  прізвище  якої  не  зазначено,  від

12.04.2013 з додатками № 4 “Заборгованість по ФО-П ОСОБА1 станом на 31.12.2012” та № 5

“Заборгованість по ФО-П ОСОБА_1 станом на 01.01.2012”. Вказане  свідчить  про  те,   що 

в основу спірних рішень  покладені – висновки контролюючого органу, які спираються на

припущення, проте аж ніяк не на задокументовані належаним чином відомості. Отже, судами

при прийнятті рішення обґрунтовано  враховано,  що в акті перевірки відсутні посилання

на первинні бухгалтерські документи і документи податкової, бухгалтерської звітності» та

у постанові Верховного Суду від 28.11.2018 року, справа №803/1766/16 (адміністративне

провадження №К/9901/37604/18) згідно якого «… для формування доходів та витрат мають

значення первинні документи, які видаються на підтвердження реально вчиненої операції,

що вимагає від судів дослідження усіх первинних документів, пов’язаних з виконанням

спірних операцій в сукупності з іншими доказами, що стосуються предмету доказування,

встановлення  обставин  щодо  фактичного  здійснення  оподатковуваних  операцій,  з

обов’язковим врахуванням того, що суди не повинні обмежуватися дослідженням лише тих

доказів, які були проаналізовані податковим органом під час проведення перевірки».

5.26. Також, суд звертає увагу на алогічність висновків щодо заниження позивачем об’єкта

оподаткування, які наведене в акті перевірки.

Зокрема, відповідно до акту перевірки в перевіряємий період порушень позивачем положень

Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі,

громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР не виявлено. Питання

щодо дотримання позивачем вимог Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в

національній  валюті,  затвердженою  Постановою  НБУ  від  21.01.2004  року  №  22,

зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976 взагалі в акті

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80607215


перевірки не відображено.

Наведені  нормативно-правові  акти  врегульовують  в  тому  числі  питання  руху  коштів

(готівкові та безготівкові), а відсутність їх порушень, свідчить про відсутність не

облікованих коштів.

5.27. Натомість ГУ ДПС, визначаючи суму заниження об’єкту оподаткування, виходить з

того, що у період 2017-2018 роки позивач не обліковував всі кошти, тобто фактично

приховав виручку, що суперечить наведеному вище.

5.28. Приховування коштів має наслідком, окрім іншого, порушення вимог Закону України

«Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського

харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР та Інструкції про безготівкові

розрахунки в Україні в національній валюті, затвердженою Постановою НБУ від 21.01.2004

року № 22, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976,

натомість  відсутність  порушень  останніх  свідчить  про  те,  що  позивачем  виручка  не

приховувалась.

5.29. Наведене в черговий раз підтверджує не системність та не чіткість акту перевірки,

що  впливає  на  правомірність  прийняття  за  наслідками  його  розгляду  податкових

повідомлень-рішень.”

 

Рішення по справі [перейти].
Крім того, замовити IPLex за найкращими умовами
можна у Офіційного дилера – Компанії Вікторія –

[перейти до огляду пропозиції]
Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО «Західна Правозахисна Група» – office@vg.ua

ЗАМОВИТИ ON-LINE

https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97265493
https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://www.victorija.ua/pro-kompaniyu/kontaktna-informatsiya/shvydke-zvernennya


Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• постановку на облік РРО та отримання ліцензії на торгівлю
алкогольними та тютюновими виробами;

• ліцензійне антивірусне програмне забезпечення Zillуa!
• реєстрацію торгової марки (знаку на товари, послуги);
• реєстрацію юридичних осіб інших організаційно-правових
форм; отримання довідок, витягів з державних реєстрів;

• виготовлення дозволів на розміщення зовнішньої реклами в м.
Чернівці;

• підготовку договорів та ін. юридичних документів. Супровід
та представництво в судах, органах державної та місцевої

влади та управління.
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СЕА  ПДВ  та  реорганізація
підприємств.  Оскарження
бездіяльності ДПС
  В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  “Західна
Правозахисна Група” – правовим партнером Компанії Вікторія –
проведено  комплексний  супровід  оскарження  протиправної
бездіяльності Державної податкової служби України, що полягала
у неврахуванні реєстраційної суми та не збільшенні у системі
електронного  адміністрування  податку  на  додану  вартість
значення суми податку на додану вартість, на яку підприємство
має право зареєструвати податкові накладні та/або розрахунки
коригування  до  податкових  накладних  в  Єдиному  реєстрі
податкових  накладних.
   Так,  внаслідок  реорганізації  двох  юридичних  осіб  –
платників  ПДВ,  правонаступник  відповідно  до  приписів
Податкового кодексу України мав право на збільшення у СЕА ПДВ
власної  реєстраційної  суми  на  реєстраційну  суму  ПДВ
приєднаного  підприємства.  Однак,  ДПС  України  протягом
тривалого  часу  не  було  забезпечено  належного  відображення
реєстраційної  суми  в  СЕА  ПДВ  правонаступника,  попри
проходження  всіх  формальних  процедур.
   Водночас Судом першої інстанції ретельно та в повному
обсязі здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком
розгляду прийнято рішення на користь суб’єкта господарювання.
  Крім  визнання  протиправною  діяльності  ДПС  України  та
зобов’язання належно відобразити реєстраційну суму в СЕА ПДВ,
Суд постановив стягнути з ДПС судові витрати у повному обсязі.
Вважаємо за доцільне навести окремі правові висновки суду щодо
підстав задоволення позову суб’єкта господарювання:

  «Предметом  спору  у  цій  справі  є  бездіяльність  ДПС
України, які призвели до не використання під час обрахунку
реєстраційної  суми  правонаступника  реорганізованого
підприємства.»

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sea-pdv-ta-reorhanizatsiia-pidpryiemstv-oskarzhennia-bezdiialnosti-dps.html
https://www.victorija.ua/posluha/yurydychni-posluhy/notarialni-posluhy
https://www.victorija.ua/posluha/yurydychni-posluhy/notarialni-posluhy


«Отже, згідно положень податкового законодавства система
електронного  адміністрування  податку  на  додану  вартість
організована на централізованому рівні Державної податкової
служби України, а відтак на цьому ж рівні відбувається і
усі  дії  пов`язані  з  перенесенням,  відображенням
(збільшенням)  та  автоматичним  обчисленням  реєстраційної
суми щоразу при зміні значення будь-якого з показників
формули,  тобто  на  Державну  податкову  службу  України
покладається  обов`язок  щодо  забезпечення  збільшення  у
системі  електронного  адміністрування  податку  на  додану
вартість  суми,  на  яку  платник  податків  має  право
реєструвати  податкові  накладні  та/або  розрахунки
коригування  в  Єдиному  реєстрі  податкових  накладних  на
реєстраційну суму.»
«Суд звертає увагу, що відсутність програмного забезпечення
не може слугувати підставою для неможливості використання
ТОВ  “Лоріпласт”  реєстраційної  суми  861081,00  грн.  та
порушувати його права як суб`єкта господарювання.
Така  бездіяльність  відповідача  фактично  призвела  до
негативного  впливу  на  господарську  діяльність  позивача,
оскільки ним зупинено виконання певних зобов`язань, тобто
орган доходів і зборів обмежив його у реалізації наданих
прав».
«Оскільки  під  час  розгляду  справи  позивачем  доведено
надання ним податковому органу документів, які є достатніми
для  використання  під  час  обрахунку  реєстраційної  суми
861081,00  грн.,  суд  вважає,  що,  у  даному  випадку,  у
відповідача  відсутня  дискреція  як  можливість  вибору  на
власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських
рішень,  у  зв`язку  з  чим  повний  та  ефективний  захист
порушеного права позивача потребує зобов`язання ДПС України
збільшити у системі електронного адміністрування податку на
додану вартість значення суми податку на додану вартість,
на яку ТОВ “Лоріпласт” має право зареєструвати податкові
накладні  та/або  розрахунки  коригування  до  податкових
накладних  в  Єдиному  реєстрі  податкових  накладних,  на
величину суми 861081,00 грн.



Крім того, суд звертає увагу на те, що Європейський суд з
прав людини у п. 50 рішення від 13.01.2011 (остаточне) по
справі “Чуйкіна проти України” (case of Chuykina . Ukraine)
(Заява  №  28924/04)  зазначив,  що  суд  нагадує,  що
процесуальні  гарантії,  викладені  у  ст.  6  Конвенції,
забезпечують кожному право звертатися до суду з позовом
щодо своїх цивільних прав та обов`язків. Таким чином ст. 6
Конвенції втілює “право на суд”, в якому право на доступ до
суду,  тобто  право  ініціювати  в  судах  провадження  з
цивільних  питань  становить  один  з  його  аспектів  (див.
рішення від 21.02.1975 у справі “Голдер проти Сполученого
Королівства” (Golder v. the United Kingdom), пп. 2836,
Series A № 18). Крім того, порушення судового провадження
саме  по  собі  не  задовольняє  усіх  вимог  п.  1  ст.  6
Конвенції.  Ціль  Конвенції  гарантувати  права,  які  є
практичними  та  ефективними,  а  не  теоретичними  або
ілюзорними. Право на доступ до суду включає в себе не лише
право  ініціювати  провадження,  а  й  право  отримати
“вирішення”  спору  судом.  Воно  було  б  ілюзорним,  якби
національна правова система Договірної держави дозволяла
особі подати до суду цивільний позов без гарантії того, що
справу  буде  вирішено  остаточним  рішенням  в  судовому
провадженні. Для п. 1 ст. 6 Конвенції було б неможливо
детально  описувати  процесуальні  гарантії,  які  надаються
сторонам  у  судовому  процесі  провадженні,  яке  є
справедливим,  публічним  та  швидким,  не  гарантувавши
сторонам того, що їхні цивільні спори будуть остаточно
вирішені  (див.  рішення  у  справах  “Мултіплекс  проти
Хорватії” (Multiplex v. Croatia), заява № 58112/00, п. 45,
від  10.07.2003,  та  “Кутіч  проти  Хорватії”  (Kutic  v.
Croatia), заява № 48778/99, п. 25, ECHR 2002-II)».

Посилання на рішення суду [перейти]

Компанія Вікторія
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У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій (оскарження рішень) податкових органів,
звертайтесь  за  електронною  адресою  юридичного  партнера
Компанії  Вікторія  –  АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –
office@vg.ua


