
OnlyFans і податки: Верховний
Суд сформував важливий підхід
до доказування доходів
Самого факту отримання ДПС інформації про доходи українця від
іноземної  платформи  недостатньо  для  автоматичного
донарахування податків. Верховний Суд у 2026 році сформував
важливі  орієнтири  для  податкових  спорів  щодо  доходів  від
OnlyFans та інших цифрових платформ.

У  2025–2026  роках  в  українських  судах  почала  формуватися
окрема  категорія  податкових  спорів  щодо  доходів,  отриманих
фізичними особами від британської компанії Fenix International
Ltd, яка управляє платформою OnlyFans.

Підставою для перевірок стала податкова інформація, отримана
Україною від компетентного органу Сполученого Королівства щодо
доходів українських резидентів.

Однак  судова  практика  2026  року  показала  важливий  нюанс:
наявність такої інформації ще не означає, що визначена ДПС
сума податкових зобов’язань автоматично є правильною.

Що змінив Верховний Суд
Однією  з  ключових  стала  постанова  Верховного  Суду  від  17
червня 2026 року у справі № 240/22077/25.

Суд визнав, що інформація, отримана ДПС у межах міжнародного
обміну податковою інформацією, є законним джерелом інформації
та може використовуватися для податкового контролю.

Водночас Верховний Суд фактично розмежував дві речі: отримати
інформацію  про  можливий  іноземний  дохід  і  належним  чином
довести суму податкового зобов’язання.

https://www.victorija.ua/onlyfans/onlyfans-i-podatky-verkhovnyj-sud-sformuvav-vazhlyvyj-pidkhid-do-dokazuvannia-dokhodiv.html
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Сама міжнародна податкова інформація не звільняє контролюючий
орган  від  необхідності  довести  обставини,  з  якими  закон
пов’язує виникнення податкового обов’язку.

У цій справі рішення попередніх інстанцій були скасовані, а
справу направили на новий розгляд.

Що саме має бути доведено
Із  позиції  Верховного  Суду  можна  виділити  щонайменше  три
ключові питання.

1. Яка саме сума передана платформою
Необхідно встановити, чи зазначена в міжнародній податковій
інформації сума є:

фактично отриманим платником доходом;
загальним оборотом облікового запису;
сумою до утримання комісії платформи;
іншим узагальненим показником.

Це принципово впливає на визначення бази оподаткування.

2. Коли фактично отримано дохід
Для валютних доходів важлива не лише сума в доларах США або
іншій валюті, а й дата отримання кожної виплати.

Податковий кодекс передбачає перерахунок валютного доходу у
гривню  за  курсом  НБУ,  який  діє  на  момент  нарахування  або
отримання  такого  доходу.  Тому  використання  одного  курсу,
наприклад  станом  на  31  грудня  відповідного  року,  може
призвести  до  іншого  результату,  ніж  перерахунок  кожної
фактичної виплати.

3.  Чи  можна  достовірно  ідентифікувати



платника
Верховний Суд також звернув увагу на необхідність встановлення
зв’язку  між  інформацією  платформи  та  конкретною  фізичною
особою.

При цьому сама відсутність РНОКПП або реквізитів банківського
рахунку ще не робить інформацію непридатною.

Оцінюватися можуть сукупно: ім’я та прізвище, дата народження,
електронна пошта, username, внутрішні ідентифікатори акаунта,
а  також  порядок  ідентифікації  та  верифікації  користувачів
самої платформи.

Але  це  не  означає,  що  всі
донарахування можна скасувати
Вже 6 серпня 2026 року Верховний Суд розглянув іншу справу №
600/2950/25-а.

За її матеріалами йшлося про інформацію щодо отримання у 2022
році від Fenix International Ltd 154 525 доларів США. У цій
справі  суди  дослідили  процедуру  верифікації  користувача
платформи та інші докази, а сама платниця не надала доказів,
які б спростовували отримання зазначеного доходу.

У результаті касаційна скарга була залишена без задоволення.

Таким  чином,  між  двома  рішеннями  Верховного  Суду  немає
обов’язково  суперечності.  Навпаки,  вони  демонструють  один
важливий практичний принцип:

Результат  податкового  спору  значною  мірою  залежить  від
доказової  бази  конкретної  справи  та  активності  самого
платника.



Просто заперечувати інформацію ДПС
недостатньо
Якщо платник отримав запит ДПС або вже оскаржує результати
перевірки,  стратегія  «я  не  погоджуюся  з  інформацією
податкової»  сама  по  собі  є  слабкою.

Необхідно працювати з доказами. Зокрема, практичне значення
можуть мати:

банківські виписки щодо фактичних надходжень;
інформація платіжних систем;
звіти платформи про виплати;
інформація про утриману платформою комісію;
дати окремих виплат;
власний розрахунок гривневого еквівалента надходжень;
документи щодо ідентифікації акаунта;
документи, які спростовують або уточнюють дані, отримані
ДПС.

Не менш важливо перевіряти процедуру призначення та проведення
самої податкової перевірки, зокрема правильність направлення
запиту, наказу про перевірку та інших документів.

Як оподатковуються іноземні доходи
Загальне  правило  Податкового  кодексу  залишається  незмінним:
якщо  джерело  виплати  оподатковуваного  доходу  є  іноземним,
такий дохід включається до загального річного оподатковуваного
доходу отримувача та підлягає декларуванню.

Тому  нова  практика  Верховного  Суду  не  означає  звільнення
доходів  з  OnlyFans  чи  інших  іноземних  платформ  від
оподаткування.

Її  значення  в  іншому.  ДПС  повинна  не  лише  послатися  на
отриману з-за кордону інформацію, а належно обґрунтувати: хто
саме  отримав  дохід,  яку  суму  фактично  отримано,  коли  її



отримано та як розраховано відповідне податкове зобов’язання.

Висновок
Судова практика щодо OnlyFans у 2026 році переходить на новий
етап.

Питання  вже  полягає  не  стільки  в  тому,  чи  має  право  ДПС
використовувати інформацію, отриману від іноземних податкових
органів. Верховний Суд фактично підтвердив таку можливість.

Основний податковий спір зміщується в площину достатності та
якості доказів.

Тому особам, які отримували доходи через OnlyFans або інші
іноземні  цифрові  платформи,  варто  не  ігнорувати  запити
контролюючого органу та максимально зберігати документи щодо
фактичних виплат, комісій і руху коштів.

А  якщо  перевірка  вже  проведена,  розрахунок  ДПС  доцільно
аналізувати окремо за кожним елементом: сума доходу, дата його
отримання, валютний курс, ідентифікація платника та дотримання
процедури перевірки.

Команда  АО  «Західна  Правова  Група»  супроводжує  податкові
спори,  пов’язані  як  із  донарахуваннями  за  результатами
перевірок,  так  і  з  процедурними  порушеннями  з  боку
контролюючих  органів.  У  подібних  категоріях  справ  належна
оцінка  способу  вручення  документів,  строків  оскарження,
порядку призначення перевірки та дотримання вимог Податкового
кодексу України часто має вирішальне значення для захисту прав
платника.

Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

досвідчені  адвокати  податкової  практики  та  податкові
консультанти;



напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку і податкове планування;
налагоджені  процеси  дистанційної,  комфортної  та
безпечної для замовника комунікації;
справедлива та розумна вартість послуг.

Заповніть форму зворотного зв’язку, і ми надамо Вам первинну
консультацію.

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77,
електронна пошта: office@vg.ua

Група Компаній Вікторія

Приєднуйтесь  до  нашого  ТГ  каналу:  �  Компанія  Вікторія  –
юридичні та бухгалтерські рішення для бізнесу в Україні та за
кордоном.

� victorija.ua

https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi


Податкова  не  може  анулювати
єдиний  податок  без
документальної  перевірки:
апеляційний  суд  підтвердив
позицію
14 липня 2026 року Восьмий апеляційний адміністративний суд
ухвалив постанову у справі №300/6163/24, якою залишив без змін
рішення  суду  першої  інстанції  на  користь  фізичної  особи-
підприємця.  Цю  справу  супроводжували  адвокати  АО  “Західна
Правозахисна Група”.

Спір виник через те, що податковий орган анулював реєстрацію
підприємця  як  платника  єдиного  податку,  пославшись  на
наявність  податкового  боргу  протягом  двох  послідовних
кварталів. При цьому жодної документальної перевірки проведено
не було.

У чому полягала проблема
Контролюючий орган виключив ФОП із Реєстру платників єдиного
податку,  обґрунтовуючи  свої  дії  лише  інформацією  з
інформаційної  системи  про  наявність  податкового  боргу.

Водночас підприємець зазначав, що:

не  отримував  належного  рішення  про  анулювання
реєстрації;
документальна перевірка не проводилась;
після нібито анулювання продовжував подавати декларації
та сплачувати податки, які податковий орган приймав.

https://www.victorija.ua/novyny/podatkova-ne-mozhe-anuliuvaty-iedynyj-podatok-bez-dokumentalnoi-perevirky-apeliatsijnyj-sud-pidtverdyv-pozytsiiu.html
https://www.victorija.ua/novyny/podatkova-ne-mozhe-anuliuvaty-iedynyj-podatok-bez-dokumentalnoi-perevirky-apeliatsijnyj-sud-pidtverdyv-pozytsiiu.html
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https://www.victorija.ua/novyny/podatkova-ne-mozhe-anuliuvaty-iedynyj-podatok-bez-dokumentalnoi-perevirky-apeliatsijnyj-sud-pidtverdyv-pozytsiiu.html
https://advocates.vg.ua/
https://advocates.vg.ua/


Позиція суду
Апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції
та зазначив, що:

реєстрація платника єдиного податку є безстроковою;
її  анулювання  можливе  лише  у  випадках,  визначених
Податковим кодексом України;
якщо  підставою  є  порушення  платником  вимог  спрощеної
системи,  контролюючий  орган  повинен  провести
документальну  перевірку;
рішення про анулювання має прийматися саме на підставі
акта такої перевірки.

Сам факт наявності інформації в інтегрованій картці платника
або інших інформаційних базах не дає податковому органу права
виключати підприємця з Реєстру платників єдиного податку.

Що ще звернув увагу суд
Суд також зазначив, що:

податковий орган не підтвердив, з яких саме документів
встановлено суму податкового боргу;
у самому листі про анулювання відсутнє посилання на акт
перевірки;
матеріали  справи  не  містять  доказів  проведення
документальної перевірки.

Саме порушення встановленої законом процедури стало достатньою
підставою для визнання дій податкового органу протиправними.

Чому це рішення важливе
Постанова  ще  раз  підтверджує  сформовану  судову  практику
Верховного Суду: виключення платника з Реєстру єдиного податку
не може здійснюватися автоматично лише на підставі інформації
про податковий борг.



Контролюючий орган зобов’язаний:

провести документальну перевірку;
оформити її результати актом;
лише  після  цього  приймати  рішення  про  анулювання
реєстрації.

Якщо ці вимоги не виконані, таке рішення має високі шанси бути
скасованим у судовому порядку.

Висновок
Для  платників  єдиного  податку  ця  постанова  є  ще  одним
підтвердженням того, що навіть за наявності податкового боргу
податковий орган повинен діяти виключно у спосіб, передбачений
законом. Недотримання процедури є самостійною підставою для
скасування  рішення  про  анулювання  реєстрації  та  поновлення
статусу платника єдиного податку.

Приєднуйтесь  до  нашого  ТГ  каналу:  �  Компанія  Вікторія  –
юридичні та бухгалтерські рішення для бізнесу в Україні та за
кордоном.
� victorija.ua

Зв’язок та форми комунікацій   
Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу податкової справи.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi
https://t.me/+pQlOHgrgGfY5MGFi


Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери  телефонів:  +38(050)-404-87-30;  +38(098)-793-77-77,  
електронна пошта: office@vg.ua

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

 

Суд  скасував  відмову  ДПС  у
реєстрації  податкової
накладної: ключові висновки
23 квітня 2026 року Київський окружний адміністративний суд
ухвалив  важливе  рішення  для  платників  ПДВ  у  справі  щодо
блокування  податкової  накладної,  у  котрій  Партнер  Компанії
“Вікторія”  –  АО  “Західна  Правозахисна  Група”здійснила
комплексний  супровід  клієнта.

� Суть спору
Податкова  зупинила  реєстрацію  податкової  накладної  на  суму
5,78 млн грн, пославшись на критерії ризиковості операцій.

Попри те, що платник подав пояснення та пакет документів, ДПС:

https://www.victorija.ua/novyny/sud-skasuvav-vidmovu-dps-u-reiestratsii-podatkovoi-nakladnoi-kliuchovi-vysnovky.html
https://www.victorija.ua/novyny/sud-skasuvav-vidmovu-dps-u-reiestratsii-podatkovoi-nakladnoi-kliuchovi-vysnovky.html
https://www.victorija.ua/novyny/sud-skasuvav-vidmovu-dps-u-reiestratsii-podatkovoi-nakladnoi-kliuchovi-vysnovky.html


відмовила у реєстрації ПН
не конкретизувала, яких саме документів не вистачає
не надала належного обґрунтування рішення

⚖️ Позиція суду
Суд повністю підтримав платника податків і зазначив:

1️⃣ Формальне посилання на критерії ризиковості — недостатнє
Податкова повинна чітко обґрунтувати:

які саме критерії застосовані
які показники розраховані
чому операція є ризиковою

2️⃣ Квитанція має містити конкретний перелік документів
Загальна фраза «надати пояснення та документи» — це порушення.

3️⃣ Блокування ПН ≠ податкова перевірка
Моніторинг не може підміняти собою контрольні заходи.

4️⃣ Рішення ДПС має бути мотивованим
Будь-яке рішення органу влади повинно:

містити логіку
базуватись на доказах
враховувати всі обставини

� Результат
Суд:

✅ скасував рішення ДПС про відмову
✅ зобов’язав зареєструвати податкову накладну
� датою фактичного подання (13.12.2022)



� Практичні висновки для бізнесу
� Якщо ПН заблокована — це ще не означає, що податкова права
� Відсутність конкретики у квитанції — сильний аргумент у суді
� Податкова повинна довести ризиковість, а не просто заявити
її
�  Суд  може  не  лише  скасувати  відмову,  а  й  зобов’язати
зареєструвати  ПН

Відзначимо, що АО “Західна Правозахисна Група” домагатиметься
покладення судових витрат, понесених замовником, на податковий
орган. Тобто, щоб всі витрати зі сплати судового збору, витрат
на  правничу  (правову)  допомогу  стягувались  на  користь
замовника  за  результатами  позитивного  судового  розгляду
справи. 

Зв’язок та форми комунікацій   
Заповніть  форму  зворотного  зв’язку  і  ми  надішлемо  Вам
розрахунок вартості послуг супроводу розблокування податкових
накладних.

Форма зв’язку

Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)



Ваше повідомлення

 Відправити 

Наші контакти:

Номери  телефонів:  +38(050)-404-87-30;  +38(098)-793-77-77,  
електронна пошта: office@vg.ua

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”,

Група Компаній Вікторія

* не є публічною офертою. Умови зобов’язань, оплат визначатимуться остаточно

укладанням договору на правову (правничу) допомогу у письмовій формі.  

Судові  рішення  моделей
OnlyFans.  Податковий
контекст. Частина 1
Останні  три  роки  в  Україні  відзначилися  активною  увагою
податкових  та  правоохоронних  органів  до  діяльності  моделей
платформи OnlyFans. Ці особи отримують дохід від публікації
платного  контенту,  який  часто  містить  матеріали  відвертого
характеру. Влада вбачає ризики як у можливому ухилянні від
сплати  податків,  так  і  в  поширенні  порнографії  (ст.  301
Кримінального  кодексу  України).  У  2023–2024  роках  було
зафіксовано  масові  запити  Державної  податкової  служби  щодо
доходів українських моделей OnlyFans та передачу цих даних
Бюро економічної безпеки (БЕБ). Внаслідок цього низка моделей
отримали  «листи  щастя»  з  вимогами  задекларувати  доходи  і
сплатити  податки.  Також  з’являлась  інформація  про  те,  що
правоохоронці ініціювали кримінальні провадження за ст. 301

https://www.victorija.ua/onlyfans/sudovi-rishennia-modelej-onlyfans-podatkovyj-kontekst.html
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ККУ проти деяких моделей, проводили обшуки та вилучали майно
(гроші, техніку тощо).

OnlyFans: що це кількома словами?
"OnlyFans  —  це  платформа  для  монетизації  контенту,  яка
дозволяє авторам створювати і поширювати ексклюзивні матеріали
за передплатою. Заснована у 2016 році у Великій Британії, вона
швидко стала популярною серед авторів контенту для дорослих,
проте також активно використовується для публікації спортивних
тренувань, кулінарних рецептів, освітніх матеріалів тощо."

 Попри  посилений  тиск,  окремі  моделі  OnlyFans  домоглися
позитивних  судових  рішень,  які  стали  прецедентами  на  їхню
користь.  Нижче  наведено  аналіз  відомих  судових  справ
2022–2025 рр., у яких моделі успішно оскаржили дії податкових
або  правоохоронних  органів.  Вказано  дати  рішень,  суди,
сторони, короткий зміст позовних вимог та результати, а також
надано посилання на офіційні джерела та ЗМІ для детальнішого
ознайомлення.

Переслідування  моделей  OnlyFans:
контекст
Для розуміння суті судових рішень варто врахувати загальний
контекст. Дохід, отриманий українськими авторами контенту на
OnlyFans, підлягає оподаткуванню на загальних засадах (19,5%
сукупно  ПДФО  і  військового  збору).  У  вересні  2024  року
податкова служба отримала дані про ~5000 українських контент-
мейкерів та їхні заробітки.

Також є Ухвала  до інформації (відомостей) про всіх громадян
України та інших осіб, які проживають на території України,
котрі  мають  зареєстровані  анкети  (створені  акаунти)  на
OnlyFans.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/121965766


Після цього понад 350 моделей добровільно подали декларації,
розкривши 305,4 млн грн доходів і сплативши близько 59 млн грн
податків. Податківці наголосили, що несвоєчасна сплата податку
не стане підставою для кримінального переслідування, якщо борг
уже погашено. Одночасно у Верховній Раді з’явився законопроєкт
про декриміналізацію виготовлення і поширення порно-продукції
(ст.  301  ККУ),  оскільки  нинішні  радянські  норми  не
відповідають  реаліям  цифрової  економіки.

 

Втім, поки закон не змінено, правоохоронці діють згідно з
чинним ККУ. Стаття 301 передбачає від штрафу 1 700 грн до
7  років  ув’язнення  за  виготовлення  і  розповсюдження
порнографічних  матеріалів.  За  даними  Офісу  Генпрокурора,  у
2023 році було відкрито 903 провадження за цією статтею, а
у 2024 – вже 1600 (вдвічі більше), що частково пов’язують з
активністю OnlyFans. Суди України з 2022 по 2024 рр. винесли
щонайменше шість обвинувальних вироків проти моделей OnlyFans
за створення і продаж відвертого контенту:

1.  Львівська  область  (звільнено  від  відбування  основного  покарання,  з

випробуванням та призначено іспитовий строк терміном на один рік);

2.  Дніпропетровськ  (звільнено  від  відбування  основного  покарання,  з

випробуванням  та  призначено  іспитовий  строк  терміном  на  два  роки);

3.   Дніпропетровська  область  (звільнено  від  відбування  основного

покарання,  з  випробуванням  та  призначено  іспитовий  строк  терміном  на

два  роки);

4. Полтавська область (звільнено від відбування основного покарання, з

випробуванням та призначено іспитовий строк терміном на один рік);

5.  Київ  (визнано  винуватою  у  вчиненні  кримінального  правопорушення

передбаченого ч. 2 ст. 301 Кримінального кодексу України та призначено

покарання у виді штрафу 35 700 (тридцять п`ять тисяч сімсот) гривень в

доход держави)

https://reyestr.court.gov.ua/Review/123037727
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107643308
https://reyestr.court.gov.ua/Review/123611044
https://reyestr.court.gov.ua/Review/110754849
https://reyestr.court.gov.ua/Review/120447864


6. Київ (звільнено від відбування основного покарання, з випробуванням та

призначено іспитовий строк терміном на два роки).

Як  правило,  винні  отримували  умовні  терміни  і  штрафи.
Наприклад, у 2022 році Дніпровський районний суд Києва засудив
22-річну дівчину до 2 років умовно за розміщення порноконтенту
на OnlyFans, а у 2023-му пара з Кременчука отримала по 3 роки
умовно за публікацію власних інтимних фото і відео.

Слід  зважити  на  наступне.  Стаття  7  Кримінального  кодексу
України  встановлює  чинність  закону  про  кримінальну
відповідальність  щодо  кримінальних  правопорушень,  зокрема
вчинених громадянами України за межами України.

Так, громадяни України, які вчинили кримінальні правопорушення
за її межами, підлягають кримінальній відповідальності за цим
Кодексом,  якщо  інше  не  передбачено  міжнародними  договорами
України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою
України

Законопроєкт  про  декриміналізацію  діяння  –  лише  на  стадії
розгляду  в  комітеті  [Проєкт  Закону  про  внесення  змін  до
Кримінального кодексу України щодо вдосконалення його окремих
положень  про  кримінальні  правопорушення  проти  громадського
порядку та моральності, 4229-IX від 11.02.2025]

На практиці реалізувати таке переслідування складно: потрібна
або присутність особи в Україні, або її екстрадиція. Про це
детально в нашому наступному матеріалі. 

Проте  були  і  випадки,  коли  моделі  відстояли  свої  права  в
суді. Нижче описано два прецеденти, коли суд ухвалив рішення
на користь моделі OnlyFans, скасувавши санкції або визнавши
дії  органів  незаконними.  Ці  справи  ілюструють  готовність
судової системи ставати на бік громадян у разі відсутності
реального складу злочину чи порушень процедури з боку влади.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/105015327
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Відомі  судові  рішення  на  користь
моделей OnlyFans

Повернення  вилучених  коштів  моделі
OnlyFans (Київ, 2023)
Одним із перших позитивних прецедентів стала справа столичної
моделі OnlyFans, у якої під час обшуку вилучили значну суму
готівки. Обшук проводився в межах кримінального провадження за
ст. 301 ККУ, що розслідувало Головне управління Нацполіції
Києва  спільно  з  Подільською  окружною  прокуратурою.
Правоохоронці стверджували, що група осіб у Києві виготовляє і
продає  порноконтент  на  платформах  OnlyFans,  MyFreeCams,
PornHub тощо. У однієї з підозрюваних – 25-річної моделі, яка
пересувається на автомобілі Jaguar – було вилучено техніку
(iPhone  13  Pro,  MacBook,  банківські  карти)  та
гроші $40 500 готівкою. Прокурор клопотав про арешт усього
вилученого  як  речових  доказів.  Однак  суд  першої  інстанції
(Подільський  райсуд  м.  Києва)  відмовив  в  арешті  готівки,
зазначивши відсутність належного обґрунтування, і задовольнив
клопотання лише частково (наклав арешт на техніку).

 

Прокуратура оскаржила це рішення в апеляції, наполягаючи, що
повернення  грошей  підозрюваній  «негативно  вплине  на
розслідування»  і  унеможливить  встановлення  обставин  справи.
Однак  представник  обвинувачення  навіть  не  з’явився  на
засідання апеляційного суду, і колегія суддів стала на бік
моделі.  21  листопада  2023  року  Київський  апеляційний
суд відмовив у задоволенні апеляційної скарги прокурора щодо
арешту  коштів.  Судді  погодилися  арештувати  лише  техніку
(смартфон,  ноутбук,  карти),  натомість  не  знайшли  доказів,
що $40,5 тис. готівки є речовим доказом злочину. Таким чином,
вилучені  кошти  підлягали  поверненню  власниці.  Це  рішення
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фактично підтвердило незаконність арешту грошей та захистило
майнові права моделі. За даними видання Dev.ua, апеляційний
суд  відмовив  Подільській  прокуратурі  в  арешті  доларів,
знайдених під час обшуку в моделі OnlyFans. Це перший відомий
випадок, коли модель OnlyFans успішно оскаржила дії слідства
щодо вилучених доходів.

Повернення  202  031  дол.  США  Київським  районним  судом  м.
Харкова, 2025р.
Київський  районний  суд  м.  Харкова  відмовив  у  задоволенні
клопотання прокурора відділу Харківської обласної прокуратури
щодо накладення арешту на 202 031 дол. США, 4610 євро, 280 000
гривень.  Кошти  ухвалено  повернути  власникам  –  через
недоведеність  зв’язку  вилучених  коштів  із  протиправною
діяльністю. 
Відзначимо,  що  модель  задекларувала  доходи,  отримані  за
кордоном у сумі 15475074,52 грн, що були отримані в Великій
Британії.
Тобто,  декларування  коштів  не  призвело  до  звільнення  від
кримінальної відповідальності по ст. 301 КК України.

Декларування  доходів,  отриманих  за
кордоном не звільняє від переслідування
"

Те, що харків'янка - модель задекларувала доходи, отримані у
Великій Британії у сумі 15475074,52 грн. (в перерахунку) - не
стало підставою для звільнення від переслідування по ст. 301
КК України 
"

Висновки
Аналіз  судової  практики  2022–2025  рр.  показує,  що  попри
зростаючий  тиск  на  OnlyFans-контент-мейкерів,  деякі  з  них
успішно захистили свої права у суді. У сфері оподаткування
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поки не зафіксовано випадків, щоб модель OnlyFans виграла суд
у податкової служби – більшість воліє добровільно декларувати
доходи та сплачувати податки, аби уникнути санкцій. Натомість
у взаєминах з правоохоронними органами є прецеденти позитивних
рішень. Зокрема, апеляційний суд повернув моделі значну суму
вилучених коштів, фактично визнавши неправомірність арешту без
достатніх доказів.

 Ці випадки демонструють, що у разі сумнівності доказової бази
чи перевищення повноважень силовиками, суди стають на захист
громадян.  Моделі  OnlyFans  отримали  важливі  юридичні
прецеденти: повернення майна і коштів, скасування слідчих дій
та навіть повне звільнення від обвинувачень. Вони вказують на
необхідність більш чіткого правового регулювання цієї сфери.
Поки кримінальна відповідальність за контент «для дорослих» не
декриміналізована,  судові  рішення  на  кшталт  одеського
виправдання можуть слугувати орієнтиром для аналогічних справ.
Якщо ж буде ухвалено закон про декриміналізацію 301-ї статті,
потреба в таких переслідуваннях відпаде, і конфлікти моделей з
законом  зведуться  лише  до  податкових  питань.  В
підсумку,  позитивні  вердикти  на  користь  OnlyFans-
моделей свідчать про поступове осучаснення судової практики та
прагнення захистити свободи громадян навіть у таких чутливих
та  нових  для  правового  поля  сферах,  як  онлайн-платформи
контенту для дорослих.

 

Клієнти Компанії Вікторія завжди можуть розраховувати на ефективне

представництво та захист своїх інтересів 

У разі, якщо у Вас виникли питання, звертайтесь за формою
швидкого зв’язку :

https://www.victorija.ua/wp-content/uploads/2016/06/Gmail1.png


Ваше ім'я (обов'язково)

Ваш email (обов'язково)

Ваш номер телефону (обов'язково)

Ваше повідомлення
 Відправити 

Компанія Вікторія

Поворотна  фінансова  допомога
від  ФОП:  судова  практика,
позиція  ДПС  і  ризики
анулювання  статусу  платника
єдиного податку
Останніми роками надання поворотної фінансової допомоги (ПФД)
фізичними особами-підприємцями — платниками єдиного податку —
стало  предметом  прискіпної  уваги  податкових  органів.  Чинне
законодавство  не  забороняє  таких  операцій,  але  ДПС  часто
кваліфікує  їх  як  фінансові  послуги  або  фінансове
посередництво, що є прямо забороненим для фоп-єдинників.

Справа  №120/4675/24:  Апеляційний
суд підтримує ДПС
12 березня 2025 року Сьомий апеляційний адміністративний суд у
справі №120/4675/24 підтримав позицію ДПС щодо неприпустимості
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надання ФОП сум ПФД. Обставини справи:

ФОП надав поворотну фіндопомогу на суму понад 13 млн
грн;
ДПС стверджувала, що це є діяльність у сфері фінансового
посередництва (квед 64.19);
Апеляція залишила в силі рішення першої інстанції: суми
доходу неправомірно знижено, а сам ФОП порушив умови
спрощеної системи.

По  цій  справі  варто  дочекатись  остаточного  рішення  від
Касаційної інстанції, очевидно.

Порівняння  з  позицією  Верховного
Суду
У  справі  №824/74/19-а  (постанова  ВС  від  01.07.2020)  суд
навпаки зазначив, що отримана та повернена ПФД не є доходом
ФОП.  Встановлено  обставини  фактичної  позики,  а  отже
відсутність  підстав  для  переходу  на  загальну  систему.

Що це означає для ФОП
Податкова  служба  трактує  надання  ПФД  як  фінансове
посередництво та подає до судів з вимогами анулювати
статус єдинника;
Суди оцінюють договір, суму, систематичність та намір
отримати дохід;
Вирішуючий критерій — чи це було разовою операцією за
особисті  кошти,  чи  систематичним  розподілом  чужих
коштів.

Поради: Що робити ФОП
Оформлювати ПФД лише за письмовими договорами, – від
себе як від фізичної особи, а не з рахунку ФОП, – чітко
вказуючи,  що  це  особисті  кошти,  а  не  господарська
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діяльність;
Якщо все ж доводиться оформити від ФОП, то не укладати
багато однотипних договорів за короткий період — це може
свідчити про системність;
Не залучати сторонні кошти для надання ПФД — це вже
ознака фінпосередництва;
Зберігати  всю  документацію:  договори,  виписки,
повернення  коштів  —  для  підтвердження  реальності
операції;
Уникати  використання  в  договорах  термінів  «позика»,
«кредит» тощо без уточнення статусу коштів та сторін.

 

Нагадуємо, АО «Західна Правозахисна Група» надає професійні
послуги оскарження податкових повідомлень – рішень.
Загалом це охоплює як процедуру адміністративного оскарження,
так і судового.
Загалом Ви зможете отримати комплексну послугу щодо оскарження
протиправних рішень податкового органу.

  Переваги АО «Західна Правозахисна Група»:

–  досвідчені  адвокати  податкової  практики,  податкові
консультанти;
– напрацьовані вдалі кейси з оскарження;
–  наданню  послуги  передує  детальний  аналіз  ситуації,
моделювання її розвитку і податкове планування;
– налагоджені процеси дистанційної, комфортної та безпечної
для Замовника комунікації;
– справедлива та розумна ціна вартості послуг та ін.

Заповніть форму зворотного зв’язку і ми надамо Вам первинну
консультацію.

Форма зв’язку
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Наші контакти:

Номери телефонів: +38(050)-404-87-30; +38(098)-793-77-77, 
електронна пошта: office@vg.ua 

 АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА ГРУПА”

 


