
Доходи ФОП у 4ДФ: Включати чи
ні?
Питання щодо включення виплат ФОП до звіту 4ДФ залишається
актуальним  і  важливим  для  платників  податків.  Для  кращого
розуміння, розглянемо ключові моменти.

Згідно з позицією податкової служби, виплати фізичним особам-
підприємцям  із  ознакою  доходів  «157»  («Дохід,  виплачений
самозайнятій особі») мають бути відображені у 4ДФ.

Саме про це йдеться в останній отриманій Компанією Вікторія
від податкового органу ІПК:

https://www.victorija.ua/novyny/dokhody-fop-u-4df-vkliuchaty-chy-ni.html
https://www.victorija.ua/novyny/dokhody-fop-u-4df-vkliuchaty-chy-ni.html
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Також на практиці під час податкових перевірок невідображення
доходів  ФОП  у  4ДФ  кваліфікується  податковими  органами  як
порушення  порядку  подання  інформації  про  фізичних  осіб  –
платників податків, що може призвести до застосування штрафних
санкцій відповідно до ст. 119.1 ПКУ. Штраф становить 1020
гривень за перше порушення і 2040 гривень за повторне протягом
365 днів (або 366 днів у високосному році).

У  Податковому  кодексі  України  (ПКУ)  щодо  відповідальності
платників по ДФ дослівно норма така:

Стаття  119.  Порушення  платником  податків  порядку  подання
інформації про фізичних осіб - платників податків

119.1. Неподання, подання з порушенням встановлених строків,
подання не в повному обсязі, з недостовірними відомостями або
з помилками податкової звітності про суми доходів, нарахованих
(сплачених) на користь платника податків, суми утриманого з
них податку, а також суми, нараховані (виплачені) фізичним
особам за товари (роботи, послуги), якщо такі недостовірні
відомості або помилки призвели до зменшення та/або збільшення
податкових  зобов’язань  платника  податку  та/або  до  зміни
платника податку,

- тягнуть за собою накладення штрафу в розмірі 1020 гривень.

Ті самі дії, вчинені платником податків, до якого протягом
року було застосовано штраф за таке саме порушення, - тягнуть
за собою накладення штрафу у розмірі 2040 гривень.

Передбачені цим пунктом штрафи не застосовуються у випадках,
якщо недостовірні відомості або помилки в податковій звітності
про суми доходів, нараховані (сплачені) на користь платника
податків,  суми  утриманого  з  них  податку,  а  також  суми,
нараховані  (виплачені)  фізичним  особам  за  товари  (роботи,
послуги), виникли у зв’язку з виконанням податковим агентом
вимог пункту 169.4 статті 169 цього Кодексу та були виправлені
відповідно до вимог статті 50 цього Кодексу.

Однак, ознака «157» («Дохід, виплачений самозайнятій особі»)



не є обов’язковою нормою, встановленою законодавством, – є
наслідком, а не причиною. Так, законодавство не містить чітких
норм  щодо  обов’язковості  включення  виплат  ФОП  до  4ДФ.
Податковий  розрахунок  разом  із  додатком  подають  податкові
агенти,  на  яких  покладено  обов’язок  утримання  та  сплати
податку.  Наводимо  дослівно  визначення  податкового  агента  у
ПКУ:

14.1.180. податковий агент щодо податку на доходи фізичних
осіб  -  юридична  особа  (її  філія,  відділення,  інший
відокремлений  підрозділ),  самозайнята  особа,  представництво
нерезидента - юридичної особи, інвестор (оператор) за угодою
про  розподіл  продукції,  які  незалежно  від  організаційно-
правового статусу та способу оподаткування іншими податками
та/або форми нарахування (виплати, надання) доходу (у грошовій
або негрошовій формі) зобов'язані нараховувати, утримувати та
сплачувати податок, передбачений розділом IV цього Кодексу, до
бюджету від імені та за рахунок фізичної особи з доходів, що
виплачуються  такій  особі,  вести  податковий  облік,  подавати
податкову  звітність  контролюючим  органам  та  нести
відповідальність  за  порушення  його  норм  в  порядку,
передбаченому  статтею  18  та  розділом  IV  цього  Кодексу

Взаєморозрахунки з ФОПами не передбачають, що платник стає їх
податковим  агентом.  Податковий  кодекс  України  (ПКУ)  чітко
визначає, хто має сплачувати податки та несе відповідальність
за це питання:

Відповідно до п. 165.1.36 ПКУ, з доходу ФОП на спрощеній
системі оподаткування сплачується єдиний податок (ЄП).
Згідно  з  п.  297.1  ПКУ,  платники  ЄП  звільнені  від
обов’язку  нарахування  та  сплати  податку  на  доходи
фізичних осіб (ПДФО) з підприємницького доходу.
За п. 177.8 ПКУ, якщо ФОП (на спрощеній або загальній
системі) надає документи, що підтверджують його державну
реєстрацію  як  суб’єкта  господарювання,  ПДФО  не
утримується.
Відповідно до п. 178.5 ПКУ, якщо фізична особа надає
документи, що підтверджують її статус самозайнятої особи



(нотаріуса, приватного виконавця), ПДФО не утримується
(за  винятком  укладення  цивільно-правових  договорів  із
такою особою).

Отже, ПКУ чітко регламентує, хто зобов’язаний декларувати та
сплачувати податки щодо доходів, отриманих ФОПами.

Пункти 177.8 і 178.5 ПКУ вимагають наявності документа, що
підтверджує державну реєстрацію ФОП (виписка з ЄДР або довідка
про взяття на облік для самозайнятих осіб) для здійснення
виплат. У більшості випадків інформацію про реєстрацію можна
перевірити  через  реєстри,  такі  як  Опендатабот  або  інші
доступні  онлайн-інструменти.  Однак  при  виплаті  значних  сум
доцільно  отримати  копії  цих  документів  для  додаткового
підтвердження.

Тобто, в справах клієнта достатньо мати один документ на всі
випадки, що отримувач виплати був зареєстрованим підприємцем
на час виплати.

  Наголошуємо,  що  Верховним  Судом  це  питання  також
розглядалось  та  було  обрано  позицію  платника:

"Таким  чином,  самозайнята  особа  є  податковим  агентом  у
відношенні  до     фізичної  особи-підприємця  і  відповідно,
повинна подавати звіт за формою № 1-ДФ лише у випадку, коли
самозайнята особа виплачує дохід фізичній особі-підприємцю, та
нараховує,  утримує  і  сплачує  податок  до  бюджету  з  цього
доходу.

Однак, зважаючи на те, що фізичними особами-підприємцями, щодо
яких позивачем не була зазначена інформація у формі № 1-ДФ,
були надані копії документів, що підтверджують їх державну
реєстрацію  як  суб'єктів  підприємницької  діяльності,  колегія
суддів погоджується з висновками судів попередніх інстанцій,
що  позивачем  правомірно  відповідно  до
пункту   177.8   статті   177  Податкового  кодексу
України  податок на доходи не утримувався, оскільки в даному
випадку  остання  не  виступає  податковим  агентом  щодо  таких
осіб. Обов'язок щодо подання інформації про виплату доходу



зазначеним  фізичним  особам-підприємцям  за  формою  №  1-ДФ  у
позивача відсутній."

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80168421

Узагальнимо наведене.
Податківці й надалі наполягають на обов’язковість відображення
доходів, виплачених ФОПу у звітності форми 4-ДФ. Проте позиція
податкового  органу  не  має  належного  обгрунтування  (за
виключенням, якщо були відсутні документи, котрі підтверджують
реєстрацію ФОП-отримувача), що також підтверджується практикою
Верховного  Суду.  А  отже,  застосована  податковим  органом
відповідальність до платника податків може бути оскарженою в
адміністративному порядку. 

 

Якщо  Вам  потрібна  юридична  та  бухгалтерська  підтримка,
звертайтесь до нас. Клієнти Компанії Вікторія можуть отримати
детальну інформацію щодо всіх наведених питань.

Пропонуємо ознайомитись із:
– умовами обслуговування підприємців на єдиному податку;
– калькулятором вартості супроводу.

Компанія Вікторія

Також, імовірно Вам буде цікава акція безкоштовної реєстрації
юридичної особи [перейти].

Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками також:

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80168421
https://www.victorija.ua/posluha/autsorsynh/podatkovyy-autsorsynh
https://www.victorija.ua/taryfy
https://www.victorija.ua/aktsiya/bezkoshtovna-reiestracija-juridichnih-osib-pid-kljuch-z-vidkrittjam-potochnogo-rahunku-v-otp-bank.html
https://www.victorija.ua/wp-content/uploads/2016/06/i35015.png


• електронні ключі ДП “ДІЯ” та програмне забезпечення для
подання електронної звітності «Соната»;

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• постановку на облік РРО та отримання ліцензії на торгівлю
алкогольними та тютюновими виробами;

• ліцензійне антивірусне програмне забезпечення Zillуa!
• реєстрацію торгової марки (знаку на товари, послуги);
• реєстрацію юридичних осіб інших організаційно-правових
форм; отримання довідок, витягів з державних реєстрів;

• виготовлення дозволів на розміщення зовнішньої реклами в м.
Чернівці;

• підготовку договорів та ін. юридичних документів. Супровід
та представництво в судах, органах державної та місцевої

влади та управління.

У разі, якщо Вас зацікавила пропозиція, звертайтесь в зручний
для Вас спосіб

телефон: +380955957777
e-mail: office@vg.ua

*Умови акцій не розповсюджуються на посередників у реєстрації.
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Судове  оскарження  податкових
повідомлень-рішень  за
наслідками  документальної
перевірки підприємця
   В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  “Західна
Правозахисна Група” – правовим партнером  Компанії Вікторія –
проведено  супровід  комплексного  оскарження  податкових
повідомлень-рішень ДПС за наслідками планової документальної
перевірки фізичної особи-підприємця на загальну суму 1136,1
тис. грн.   

   Особливістю цієї справи є те, що працівники податкового
органу під час перевірки та розрахунку податкових зобов’язань
застосували,  по  суті,  непрямі  методи:  перекладення  бази
оподаткування ПДВ на базу оподаткування податком з доходів
фізичних  осіб,  включення  до  доходів  фізичної  особи
розрахункових  величин  зміни  дебіторсько-кредиторської
заборгованості та залишку сировини й матеріалів.

[pullquote] В межах цієї ж перевірки було донараховано також ЄСВ. Проте, нарахування
були оскаржені в адміністративному порядку та затверджено в судовому порядку. Деталі за

посиланням [перейти] [/pullquote]

  Водночас Судом першої інстанції ретельно та в повному обсязі
здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком розгляду
прийнято  рішення  на  користь  фізичної  особи  –  суб’єкта
господарювання  [перейти].

  Вважаємо за доцільне навести окремі висновки Суду першої
інстанції щодо підстав задоволення позову підприємця:

“5.10. Аналізуючи наведене у своїй сукупності, слід прийти до висновку, що формування

баз оподаткування податком на доходи фізичних осіб та ПДВ, є відмінним і їх ототожнення

суперечить  положення  податкового  законодавства  України,  що  свідчить  про  порушення

https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sudove-oskarzhennia-podatkovykh-povidomlen-rishen-za-naslidkamy-dokumentalnoi-perevirky-pidpryiemtsia.html
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https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sudove-oskarzhennia-podatkovykh-povidomlen-rishen-za-naslidkamy-dokumentalnoi-perevirky-pidpryiemtsia.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/sudove-oskarzhennia-podatkovykh-povidomlen-rishen-za-naslidkamy-dokumentalnoi-perevirky-pidpryiemtsia.html
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https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/kasatsijni-filtry-v-administratyvnomu-sudochynstvi-prodovzhennia-oskarzhennia-rishennia-dps.html
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97265493


відповідачем наведених вище норм при визначення об’єкту оподаткування.

5.19.  Співставляючи  витребувану  ГУ  ДПС  у  позивача  інформацію  про  залишки  товарно-

матеріальних цінностей в розрізі номенклатури товарів (залишки сировини та матеріалів),

яка  використовувалась  при  донарахуванні  податкових  зобов’язань,  з  загальновживаним

розумінням товарно-матеріальних цінностей,  слід прийти до висновку, що залишки сировини

та матеріалів, не у повному обсязі охоплюють залишки товарно-матеріальний цінностей, та

можуть їм не відповідати.

5.20. Отже, підсумовуючи наведене, слідує, що при здійсненні нарахування податкових

зобов’язань відповідач використовував не залишки товарно-матеріальних цінностей, а 

залишки сировини та матеріалів, що не є тотожним та не відображає реальний стан речей.

[pullquote]Перейти  до  Постанови  Верховного  Суду   від  19.03.2019,  справа

№813/5073/17  за  посиланням [/pullquote]

5.21. З даного приводу суд вважає за необхідним навести висновок щодо застосування

права,  який  наведений  у  постанові  Верховного  Суду   від  19.03.2019  року,  справа

№813/5073/17  (адміністративне  провадження  №К/9901/55860/18,  згідно  якого  «…  при

проведенні перевірки позивача контролюючий орган вдався до неаргументованого розрахунку

витрат позивача, при цьому, в основу такого розрахунку покладено відомості приросту

вартості залишків ТМЦ в цінах реалізації на кінець відповідних податкових періодів.

Однак, норма статті 177 ПК України жодним чином не вказує на вплив приросту вартості

залишків ТМЦ в цінах їх реалізації на чистий дохід як об’єкт оподаткування податком на

доходи фізичних осіб».

5.22.  Водночас  суд  звертає  увагу,  що  ГУ  ДПС  могло  зобов’язати  позивача  провести

інвентаризацію товару та встановити, наявні залишки, які б надали можливість достовірно

визначити базу оподаткування.

5.24. Дослідженням змісту акту перевірки встановлено, що виявлені ГУ ДПС  порушення не

підтверджуються  первинними  документами,  зокрема  в  акті  не  відображено  за  фактами

порушення  первинні  документи,  на  підставі  яких  вчинено  записи  з  обліку,  та  інші

документи,  пов’язані  з  обчисленням  і  сплатою  податків  і  зборів,  та  докази,  що

підтверджують наявність факту порушення.

Акт перевірки ґрунтується не на чітких і зрозумілих доказах порушення позивачем вимог

податкового законодавства, а на узагальненнях, які не надають можливість суду ретельно

дослідити факти ймовірних порушень.
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[pullquote] Перейти до Постанови Верховного Суду від 30.05.2019, справа №820/8546/13-а
за посиланням [/pullquote]

5.25.  Водночас суд наводить висновки щодо застосування права, які викладені у постанові

Верховного Суду від 30.05.2019 року, справа №820/8546/13-а (адміністративне провадження

№К/9901/4432/18), згідно якого «… фактично інвентаризація залишків товарно-матеріальних

цінностей при перевірці не здійснювалась. Контролюючий орган,    приймаючи оскаржувані

податкові повідомлення-рішення, виходив лише із аналізу пояснень бухгалтера ОСОБА_2 від

09.04.2013 з додатками №1 “Залишки товарів станом на 31.12.2011” та №2 “Залишки товарів

станом  на  31.12.2012”,  а  також  пояснень  особи,  прізвище  якої  не  зазначено,  від

12.04.2013 з додатками № 4 “Заборгованість по ФО-П ОСОБА1 станом на 31.12.2012” та № 5

“Заборгованість по ФО-П ОСОБА_1 станом на 01.01.2012”. Вказане  свідчить  про  те,   що 

в основу спірних рішень  покладені – висновки контролюючого органу, які спираються на

припущення, проте аж ніяк не на задокументовані належаним чином відомості. Отже, судами

при прийнятті рішення обґрунтовано  враховано,  що в акті перевірки відсутні посилання

на первинні бухгалтерські документи і документи податкової, бухгалтерської звітності» та

у постанові Верховного Суду від 28.11.2018 року, справа №803/1766/16 (адміністративне

провадження №К/9901/37604/18) згідно якого «… для формування доходів та витрат мають

значення первинні документи, які видаються на підтвердження реально вчиненої операції,

що вимагає від судів дослідження усіх первинних документів, пов’язаних з виконанням

спірних операцій в сукупності з іншими доказами, що стосуються предмету доказування,

встановлення  обставин  щодо  фактичного  здійснення  оподатковуваних  операцій,  з

обов’язковим врахуванням того, що суди не повинні обмежуватися дослідженням лише тих

доказів, які були проаналізовані податковим органом під час проведення перевірки».

5.26. Також, суд звертає увагу на алогічність висновків щодо заниження позивачем об’єкта

оподаткування, які наведене в акті перевірки.

Зокрема, відповідно до акту перевірки в перевіряємий період порушень позивачем положень

Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі,

громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР не виявлено. Питання

щодо дотримання позивачем вимог Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в

національній  валюті,  затвердженою  Постановою  НБУ  від  21.01.2004  року  №  22,

зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976 взагалі в акті

перевірки не відображено.

Наведені  нормативно-правові  акти  врегульовують  в  тому  числі  питання  руху  коштів

(готівкові та безготівкові), а відсутність їх порушень, свідчить про відсутність не
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облікованих коштів.

5.27. Натомість ГУ ДПС, визначаючи суму заниження об’єкту оподаткування, виходить з

того, що у період 2017-2018 роки позивач не обліковував всі кошти, тобто фактично

приховав виручку, що суперечить наведеному вище.

5.28. Приховування коштів має наслідком, окрім іншого, порушення вимог Закону України

«Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського

харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР та Інструкції про безготівкові

розрахунки в Україні в національній валюті, затвердженою Постановою НБУ від 21.01.2004

року № 22, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976,

натомість  відсутність  порушень  останніх  свідчить  про  те,  що  позивачем  виручка  не

приховувалась.

5.29. Наведене в черговий раз підтверджує не системність та не чіткість акту перевірки,

що  впливає  на  правомірність  прийняття  за  наслідками  його  розгляду  податкових

повідомлень-рішень.”

 

Рішення по справі [перейти].
Крім того, замовити IPLex за найкращими умовами
можна у Офіційного дилера – Компанії Вікторія –

[перейти до огляду пропозиції]
Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО «Західна Правозахисна Група» – office@vg.ua

ЗАМОВИТИ ON-LINE

https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97265493
https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://www.victorija.ua/pro-kompaniyu/kontaktna-informatsiya/shvydke-zvernennya


Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• постановку на облік РРО та отримання ліцензії на торгівлю
алкогольними та тютюновими виробами;

• ліцензійне антивірусне програмне забезпечення Zillуa!
• реєстрацію торгової марки (знаку на товари, послуги);
• реєстрацію юридичних осіб інших організаційно-правових
форм; отримання довідок, витягів з державних реєстрів;

• виготовлення дозволів на розміщення зовнішньої реклами в м.
Чернівці;

• підготовку договорів та ін. юридичних документів. Супровід
та представництво в судах, органах державної та місцевої

влади та управління.
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Відкопуємо судову практику!
Колеги, приєднуйтесь до нашої fb-спільноти!

Ми щиро бажаємо, щоб позитивна судова практика вищих судів
була доступною. Адже саме висновки Верховного Суду є надійним
плечем у спорах, особливо з податковими органами.

Наразі існують категорії:

– оскарження рішення ДПС про блокування податкових накладних;

– практика скасування наказів ДПС про проведення перевірки,
призначеної лише на підставі податкової аналітики про виторг,
доповідних і т.д.;

– оскарження результатів перевірки через оскарження законності
та підстав для її проведення.

 

Долучайтесь  до  нашої  групи,  –  питайте  та  беріть  участь  у
обговоренні)!

З повагою,

Компанія Вікторія

Оскарження  наказу  про
призначення  фактичної

https://www.victorija.ua/novyny/vidkopuiemo-sudovu-praktyku.html
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перевірки
   В черговій судовій справі вдало проведено захист законних
прав та інтересів клієнта. Адвокатами АО “ЗАХІДНА ПРАВОЗАХИСНА
ГРУПА” доведено в суді апеляційної інстанції, що відсутність
належних,  достатніх,  передбачених  законом  підстав  для
проведення  перевірки  має  наслідком  протиправність  її
призначення.

   Сьомим  апеляційним  адміністративним  судом  у  справі  №
824/1352/19-а  визнано  протиправним  наказ  на  проведення
фактичної  податкової  перевірки,  скасовано  рішення
Чернівецького  ОАС.

   В Постанові апеляційної інстанції зроблено наступні важливі
правові висновки:

– щодо протиправності дій та рішення податкового органу:
«…призначення  проведення  фактичної  перевірки  позивача  було
безпідставним  та  відповідно  незаконним,  оскільки  державні
органи  зобов`язані  діяти  у  чіткій  відповідності  до  вимог
закону, що в даному випадку відповідачем не було дотримано»;
– щодо незаконності рішення суду першої інстанції:
«…колегія суддів вважає, що доводи апеляційної скарги дають
підстави для висновку про порушення судом першої інстанції
норм матеріального та процесуального права, які призвели до
неправильного  вирішення  справи,  тобто  прийняте  рішення  не
відповідає матеріалам справи та вимогам закону, і підлягає
скасуванню».

   Посилання  на  рішення  в  ЄДР:
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89325073

 

Компанія Вікторія

P.S.
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У  разі,  якщо  у  вас  виникла  необхідність  захисту  від
протиправних  дій  (оскарження  рішень)  податкового  органу,
звертайтесь за електронною адресою office@vg.ua 

Судовий  наказ  на  стягнення
заборгованості  по  житлово-
комунальних послугах
   Чинне законодавство України дозволяє особливу, спрощену
форму провадження для окремих категорії судових спорів. Це
передбачає Розділ ІІ Цивільного процесуального кодексу України
(ЦПК України).
   Дійсно,  у  разі  наявності  заборгованості  за  житлово-
комунальні послуги, ЖЕК може звернутись до суду для отримання
судового наказу на його стягнення (отриманий наказ ЖЕК надалі
може  направити  безпосередньо  на  примусове  виконання  до
виконавчої служби).
   В  такому  випадку  заявлені  вимоги  можуть  стосуватись
виключно  стягнення  заборгованості  за  оплату  житлово-
комунальних  послуг,  телекомунікаційних  послуг,  послуг
телебачення та радіомовлення з урахуванням індексу інфляції та
3  відсотків  річних,  нарахованих  заявником  на  суму
заборгованості.
У разі отримання такого наказу, боржник згідно з ч. 1 ст. 170
ЦПК України має право протягом п’ятнадцяти днів з дня вручення
копії судового наказу та доданих документів подати заяву про
його  скасування  до  суду,  який  його  видав.  До  заяви
процесуальний  закон  встановлює  окремі  вимоги.  В  заяві,
зокрема, мають міститися зазначення про повну або часткову
необґрунтованість вимог стягувача.
   У випадках з досудовим попередженням від ЖЕО «ЗАРАЗ…», до
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прикладу, необґрунтованою вимогою є пеня. Також, суду належали
би  перевірити,  чи  є  послуга,  щодо  якої  стягується
заборгованість,  житлово-комунальною.
   У  разі  відсутності  підстав  для  повернення  заяви  про
скасування судового наказу, суддя не пізніше двох днів після
її подання постановляє ухвалу про скасування судового наказу,
в якій роз’яснює заявнику (стягувачу) його право звернутися до
суду із тими самими вимогами в порядку спрощеного позовного
провадження. В ухвалі про скасування судового наказу суд за
клопотанням  боржника  вирішує  питання  про  поворот  виконання
судового наказу в порядку, встановленому ст. 444 ЦПК України
(ч.ч.2,3 ст.171 ЦПК України).
   Відповідно до ст. 172 ЦПК України у разі ненадходження від
боржника заяви про скасування судового наказу протягом п’яти
днів  після  закінчення  строку  на  її  подання  судовий  наказ
набирає законної сили .
   Для  належного  оскарження  судових  наказів  необхідно
невідкладно  звертатись  за  допомогою  до  фахівців.

Компанія Вікторія


