
Зразок Наказу та Направлення
на  проведення  фактичної
перевірки
   Як виглядають реальні Наказ та Направлення на проведення
фактичної перевірки?

    Нижче публікуємо фотокопії.

   Окремо відзначимо, що згідно п. пункту 81.1 статті 81
Податкового кодексу України непред’явлення або ненадіслання у
випадках,  визначених  цим  Кодексом,  платнику  податків  (його
посадовим  (службовим)  особам  або  його  уповноваженому
представнику, або особам, які фактично проводять розрахункові
операції)  цих  документів  або  пред’явлення  зазначених
документів, що оформлені з порушенням вимог, встановлених цим
пунктом,  є  підставою  для  недопущення  посадових  (службових)
осіб контролюючого органу до проведення документальної виїзної
або фактичної перевірки.

Що не так з нижченаведеними документами? Основні зауваження:

Невідповідність переліку питань, що підлягають перевірці1.
(в Направленні є питання перевірки оформлення трудових
відносин, а в Наказі вже немає);
У Наказі на проведення перевірки одним із питань, що2.
підлягає  перевірці,  є  перевірка  дотримання  платником
«інших законодавчих актів». Однак, таке формулювання є
протиправним. Це є порушенням пп. 20.1.43. ст. 20 ПКУ,
оскільки  податкові  органи  мають  право  проводити  у
визначеному законодавством порядку перевірку показників,
пов’язаних  виконанням  законодавства  з  інших  питань,
контроль  за  дотриманням  якого  покладено  саме  на
контролюючі  органи,  а  не  усіх  «інших  законодавчих
актів».
Слід врахувати також практику ВС КАС. Так, у постановах3.
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Верховного Суду, а саме –  від 12.10.2021 у справі №
120/5729/20-а, від 28.10.2021 у справі № 520/10214/2020,
від  02.12.2021  у  справі  №  120/3918/20-а  касаційною
інстанцією  зроблені  висновки,  що  для  належного
призначення перевірки контролюючому органу необхідно 1)
отримати  в  установленому  порядку  інформацію  про
порушення вимог законодавства; 2) послатися в наказі про
призначення перевірки на конкретні фактичні порушення.
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Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від протиправних дій/вимог податкових органів, звертайтесь за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –  office@vg.ua  або  через
форму швидкого звернення (натисніть кнопку нижче)  

ЗАМОВИТИ ON-LINE

Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• ПРРО “Вчасно”;
• Касові апарати/РРО Datecs;

• постановку на облік РРО/ПРРО та отримання ліцензії на
торгівлю алкогольними та тютюновими виробами
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ПДВ  на  аванс  та  по  факту
виконаних  робіт:  черговість
виникнення  податкового
зобов’язання
   Податковий  кодекс  передбачає,  за  загальним  правилом,
виникнення  податкового  зобов’язання  з  ПДВ  по  факту  першої
події.

   Однак, на практиці бувають і складні випадки. До прикладу –
в рахунку на оплату авансу вказувались по позиційно етапи, за
які  передоплата  відбувалась  частково.  Згодом  оплата  вже
надходить без деталізації.

   ДПС надано платнику Індивідуальну податкову консультацію,
яка підтримує позицію виникнення податкового зобов’язання з
акцентом на ідентифікації авансу як першої події, так і кожної
наступної події – по факту виконаних робіт.

   Приводимо ІПК від ДПС України нижче.
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 Компанія Вікторія продовжує повноцінно працювати та
пропонує весь спектр послуг для бізнесу:

 реєстрацій в ЄДР;
 бухгалтерського супроводу для підприємств та підприємців;
 податкового  планування,  підбору  оптимальної  моделі

оподаткування;
 юридичного  захисту  в  адміністративному  та  судовому

порядку;
 підбору РРО/ПРРО, їх сервісного обслуговування;
 підготовки/отримання КЕП (електронного підпису), підбору

токенів;
 юридичної адреси, оренди офісних приміщень;
 митно-брокерського супроводу ЗЕД та ін.

Для внутрішньо переміщеного бізнесу допоможемо в релокації.
Працюємо в офісному й дистанційному режимі.
Ціни конкурентні, можливі знижки.

 +38095 595 7777
 office@vg.ua

Деталі на нашому сайті у відповідних розділах  victorija.ua

Строк для подання заперечення
на акт перевірки ДПС
  За загальним правилом,  у разі незгоди з актом перевірки,
платник податків має право подати заперечення та додаткові
документи  й  пояснення  протягом  10  робочих  днів  з  дня,
наступного  за  днем  отримання  такого  акта.
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   Такі  заперечення,  додаткові  документи  й  пояснення  є
невід’ємною частиною матеріалів перевірки.

   Це встановлено п. 86.7 ст. 86 Податкового кодексу України.

  Крім того, згідно п. 44.6 ст. 44 ПКУ якщо платник після
закінчення  перевірки  та  до  прийняття  рішення  контролюючим
органом за результатами такої перевірки надає із запереченням
документи,  що  підтверджують  показники,  відображені  таким
платником податків у податковій звітності, не надані під час
перевірки, такі документи повинні бути враховані контролюючим
органом під час розгляду ним питання про прийняття рішення.

   Додатково слід зазначити, що заперечення розглядається
створеною керівником контролюючого органу комісією протягом 10
робочих днів, що настають за днем отримання заперечень до акта
перевірки та/або додаткових документів і пояснень (пп. 86.7.1
ст. 86 ПКУ).

Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО  «Західна  Правозахисна  Група»  –  office@vg.ua  або  через
форму швидкого звернення (натисніть кнопку нижче)  

ЗАМОВИТИ ON-LINE

Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:
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• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• ПРРО “Вчасно”;
• Касові апарати/РРО Datecs;

• постановку на облік РРО/ПРРО та отримання ліцензії на
торгівлю алкогольними та тютюнови

Судове  оскарження  податкових
повідомлень-рішень  за
наслідками  документальної
перевірки підприємця
   В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  “Західна
Правозахисна Група” – правовим партнером  Компанії Вікторія –
проведено  супровід  комплексного  оскарження  податкових
повідомлень-рішень ДПС за наслідками планової документальної
перевірки фізичної особи-підприємця на загальну суму 1136,1
тис. грн.   

   Особливістю цієї справи є те, що працівники податкового
органу під час перевірки та розрахунку податкових зобов’язань
застосували,  по  суті,  непрямі  методи:  перекладення  бази
оподаткування ПДВ на базу оподаткування податком з доходів
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фізичних  осіб,  включення  до  доходів  фізичної  особи
розрахункових  величин  зміни  дебіторсько-кредиторської
заборгованості та залишку сировини й матеріалів.

[pullquote] В межах цієї ж перевірки було донараховано також ЄСВ. Проте, нарахування
були оскаржені в адміністративному порядку та затверджено в судовому порядку. Деталі за

посиланням [перейти] [/pullquote]

  Водночас Судом першої інстанції ретельно та в повному обсязі
здійснено дослідження матеріалів справи. За наслідком розгляду
прийнято  рішення  на  користь  фізичної  особи  –  суб’єкта
господарювання  [перейти].

  Вважаємо за доцільне навести окремі висновки Суду першої
інстанції щодо підстав задоволення позову підприємця:

“5.10. Аналізуючи наведене у своїй сукупності, слід прийти до висновку, що формування

баз оподаткування податком на доходи фізичних осіб та ПДВ, є відмінним і їх ототожнення

суперечить  положення  податкового  законодавства  України,  що  свідчить  про  порушення

відповідачем наведених вище норм при визначення об’єкту оподаткування.

5.19.  Співставляючи  витребувану  ГУ  ДПС  у  позивача  інформацію  про  залишки  товарно-

матеріальних цінностей в розрізі номенклатури товарів (залишки сировини та матеріалів),

яка  використовувалась  при  донарахуванні  податкових  зобов’язань,  з  загальновживаним

розумінням товарно-матеріальних цінностей,  слід прийти до висновку, що залишки сировини

та матеріалів, не у повному обсязі охоплюють залишки товарно-матеріальний цінностей, та

можуть їм не відповідати.

5.20. Отже, підсумовуючи наведене, слідує, що при здійсненні нарахування податкових

зобов’язань відповідач використовував не залишки товарно-матеріальних цінностей, а 

залишки сировини та матеріалів, що не є тотожним та не відображає реальний стан речей.

[pullquote]Перейти  до  Постанови  Верховного  Суду   від  19.03.2019,  справа

№813/5073/17  за  посиланням [/pullquote]

5.21. З даного приводу суд вважає за необхідним навести висновок щодо застосування

права,  який  наведений  у  постанові  Верховного  Суду   від  19.03.2019  року,  справа

№813/5073/17  (адміністративне  провадження  №К/9901/55860/18,  згідно  якого  «…  при

проведенні перевірки позивача контролюючий орган вдався до неаргументованого розрахунку
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витрат позивача, при цьому, в основу такого розрахунку покладено відомості приросту

вартості залишків ТМЦ в цінах реалізації на кінець відповідних податкових періодів.

Однак, норма статті 177 ПК України жодним чином не вказує на вплив приросту вартості

залишків ТМЦ в цінах їх реалізації на чистий дохід як об’єкт оподаткування податком на

доходи фізичних осіб».

5.22.  Водночас  суд  звертає  увагу,  що  ГУ  ДПС  могло  зобов’язати  позивача  провести

інвентаризацію товару та встановити, наявні залишки, які б надали можливість достовірно

визначити базу оподаткування.

5.24. Дослідженням змісту акту перевірки встановлено, що виявлені ГУ ДПС  порушення не

підтверджуються  первинними  документами,  зокрема  в  акті  не  відображено  за  фактами

порушення  первинні  документи,  на  підставі  яких  вчинено  записи  з  обліку,  та  інші

документи,  пов’язані  з  обчисленням  і  сплатою  податків  і  зборів,  та  докази,  що

підтверджують наявність факту порушення.

Акт перевірки ґрунтується не на чітких і зрозумілих доказах порушення позивачем вимог

податкового законодавства, а на узагальненнях, які не надають можливість суду ретельно

дослідити факти ймовірних порушень.

[pullquote] Перейти до Постанови Верховного Суду від 30.05.2019, справа №820/8546/13-а
за посиланням [/pullquote]

5.25.  Водночас суд наводить висновки щодо застосування права, які викладені у постанові

Верховного Суду від 30.05.2019 року, справа №820/8546/13-а (адміністративне провадження

№К/9901/4432/18), згідно якого «… фактично інвентаризація залишків товарно-матеріальних

цінностей при перевірці не здійснювалась. Контролюючий орган,    приймаючи оскаржувані

податкові повідомлення-рішення, виходив лише із аналізу пояснень бухгалтера ОСОБА_2 від

09.04.2013 з додатками №1 “Залишки товарів станом на 31.12.2011” та №2 “Залишки товарів

станом  на  31.12.2012”,  а  також  пояснень  особи,  прізвище  якої  не  зазначено,  від

12.04.2013 з додатками № 4 “Заборгованість по ФО-П ОСОБА1 станом на 31.12.2012” та № 5

“Заборгованість по ФО-П ОСОБА_1 станом на 01.01.2012”. Вказане  свідчить  про  те,   що 

в основу спірних рішень  покладені – висновки контролюючого органу, які спираються на

припущення, проте аж ніяк не на задокументовані належаним чином відомості. Отже, судами

при прийнятті рішення обґрунтовано  враховано,  що в акті перевірки відсутні посилання

на первинні бухгалтерські документи і документи податкової, бухгалтерської звітності» та

у постанові Верховного Суду від 28.11.2018 року, справа №803/1766/16 (адміністративне

провадження №К/9901/37604/18) згідно якого «… для формування доходів та витрат мають

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80607215


значення первинні документи, які видаються на підтвердження реально вчиненої операції,

що вимагає від судів дослідження усіх первинних документів, пов’язаних з виконанням

спірних операцій в сукупності з іншими доказами, що стосуються предмету доказування,

встановлення  обставин  щодо  фактичного  здійснення  оподатковуваних  операцій,  з

обов’язковим врахуванням того, що суди не повинні обмежуватися дослідженням лише тих

доказів, які були проаналізовані податковим органом під час проведення перевірки».

5.26. Також, суд звертає увагу на алогічність висновків щодо заниження позивачем об’єкта

оподаткування, які наведене в акті перевірки.

Зокрема, відповідно до акту перевірки в перевіряємий період порушень позивачем положень

Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі,

громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР не виявлено. Питання

щодо дотримання позивачем вимог Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в

національній  валюті,  затвердженою  Постановою  НБУ  від  21.01.2004  року  №  22,

зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976 взагалі в акті

перевірки не відображено.

Наведені  нормативно-правові  акти  врегульовують  в  тому  числі  питання  руху  коштів

(готівкові та безготівкові), а відсутність їх порушень, свідчить про відсутність не

облікованих коштів.

5.27. Натомість ГУ ДПС, визначаючи суму заниження об’єкту оподаткування, виходить з

того, що у період 2017-2018 роки позивач не обліковував всі кошти, тобто фактично

приховав виручку, що суперечить наведеному вище.

5.28. Приховування коштів має наслідком, окрім іншого, порушення вимог Закону України

«Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського

харчування та послуг» від 06.07.1995 року N265/95-ВР та Інструкції про безготівкові

розрахунки в Україні в національній валюті, затвердженою Постановою НБУ від 21.01.2004

року № 22, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 29.03.2004 року, №377/8976,

натомість  відсутність  порушень  останніх  свідчить  про  те,  що  позивачем  виручка  не

приховувалась.

5.29. Наведене в черговий раз підтверджує не системність та не чіткість акту перевірки,

що  впливає  на  правомірність  прийняття  за  наслідками  його  розгляду  податкових

повідомлень-рішень.”

 



Рішення по справі [перейти].
Крім того, замовити IPLex за найкращими умовами
можна у Офіційного дилера – Компанії Вікторія –

[перейти до огляду пропозиції]
Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту
від  протиправних  дій/вимог  контрагентів,  звертайтесь  за
електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО «Західна Правозахисна Група» – office@vg.ua

ЗАМОВИТИ ON-LINE

Зверніть увагу, додатково Ви зможете замовити за акційними
знижками:

https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97265493
https://www.victorija.ua/produkty/iplex
https://www.victorija.ua/pro-kompaniyu/kontaktna-informatsiya/shvydke-zvernennya
https://www.victorija.ua/wp-content/uploads/2016/06/i35015.png


• електронні ключі  та програмне забезпечення для подання
електронної звітності «Соната»;

• послуги бухгалтерського обслуговування для підприємств та
податкового супроводу для підприємців (послуги з
бухгалтерського та податкового аутсорсингу);

• консультації з оптимізації та планування податкового
навантаження. Вибору оптимальної системи оподаткування;
• послуги аутстафінгу (лізинг персоналу, як елемент

оптимізації оформлення працівників);
• виготовлення документів по охороні праці;

• постановку на облік РРО та отримання ліцензії на торгівлю
алкогольними та тютюновими виробами;

• ліцензійне антивірусне програмне забезпечення Zillуa!
• реєстрацію торгової марки (знаку на товари, послуги);
• реєстрацію юридичних осіб інших організаційно-правових
форм; отримання довідок, витягів з державних реєстрів;

• виготовлення дозволів на розміщення зовнішньої реклами в м.
Чернівці;

• підготовку договорів та ін. юридичних документів. Супровід
та представництво в судах, органах державної та місцевої

влади та управління.

Працівник мій – ворог мій?..
Податкові  спори,  судовий
захист
 Під  час  проведення  перевірок  податківці  намагаються
використати увесь арсенал власних повноважень для отримання
позитивного (для себе) результату за принципом: чим більше
донарахувань,  тим  краще.  Особливо  це  видно  за  наслідками
перевірок «незговірливих» платників податків.

https://www.victorija.ua/?page_id=2723
https://www.victorija.ua/?page_id=2723
https://www.victorija.ua/?page_id=115
https://www.victorija.ua/?page_id=123
https://www.victorija.ua/?page_id=115
https://www.victorija.ua/?page_id=123
https://www.victorija.ua/?page_id=150
https://www.victorija.ua/?page_id=150
https://www.victorija.ua/?page_id=2763
https://www.victorija.ua/?page_id=13860
https://www.victorija.ua/?page_id=13632
https://www.victorija.ua/?page_id=13632
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/pratsivnyk-mij-voroh-mij-podatkovi-spory-sudovyj-zakhyst.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/pratsivnyk-mij-voroh-mij-podatkovi-spory-sudovyj-zakhyst.html
https://www.victorija.ua/posluhy-advokata/pratsivnyk-mij-voroh-mij-podatkovi-spory-sudovyj-zakhyst.html


  Одне  з  чільних  місць  такому  арсеналі  займає  відбір  у
працівників суб’єкта господарювання пояснень.

   В  кейсі,  що  розглядається,  адвокатами  АО  «Західна
Правозахисна Група» в Суді першої інстанції проведено успішний
захист інтересів клієнта у спорі з податковим органом саме за
подібних обставин.

  Обґрунтовуючи рішення, Суд зазначив, зокрема, наступне:

«Таким чином, нормами чинного законодавства визначено, що в
акті перевірки не допускається відображення необґрунтованих
даних,  суб`єктивних  припущень  та  висновків  щодо  дій
суб`єктів  господарювання,  які  не  підтверджені  належними
первинними документами, на підставі яких вчинено записи у
податковому та бухгалтерському обліку.

Судом встановлено, що контролюючий орган під час проведення
документальної перевірки, не виявив первинних документів,
які  б  могли  слугувати  беззаперечним  доказом  вчинення
позивачем  встановлених  актом  перевірки  порушень,  що
пов`язані з виплатою ОСОБА_1 заробітної плати у значно
більшому розмірі, ніж був задекларований»;

Заслуговує на беззаперечну повагу також і наступна принципова
правова позиція Суду першої інстанції:

«Порушення вимог закону щодо порядку формування засобів
доказування, як процесуальної форми судових доказів, тягне
за собою їх недопустимість як доказів, що унеможливлює
використання  сторонами  та  судом  даних  (інформації),  що
містяться в них, для вирішення спору»

Посилання на рішення суду [перейти]

 

Компанія Вікторія

У разі, якщо у вас виникла необхідність адвокатського захисту

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94731525


від протиправних дій (оскарження рішень) поліції, звертайтесь
за електронною адресою юридичного партнера Компанії Вікторія –
АО «Західна Правозахисна Група» – office@vg.ua


